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MAB felmérés 2012: intézményakkreditacio LB tagok valaszai
Valaszadasra felkért LB tagok szama: 24
Vilaszolok szama: 23
Vélaszarany: 96%
MAB - LB - TITKARSAG
1. Mennyire volt elégedett az intézményi értékelés soran az alabbiakkal?
Teljesen Inkabb Inkabb Teljesen Ertékelés | Valaszok

elégedett elégedett elégedetlen | elégedetlen atlag szama
1. A tajékoztatassal az o o o o
értékelés céljarel 91.3% (21) 8.7% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.09 23
2. A tajékoztatassal az ° Q Q 0
s it memaiemabail 91.3% (21) 8.7% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.09 23
3. Az értékelési szem- o o o o
ST 34.8% (8) | 52.2% (12) 8.7% (2) 4.3% (1) 1.83 23
4. A MAB Titkarsag és
az LB kozotti kommuni- | 95.7% (22) 0.0% (0) 4.3% (1) 0.0% (0) 1.09 23
kacioval
5. A szakmai latogatas ° Q Q 0
clékészitésével 95.7% (22) 4.3% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.04 23
6. A szakmai latogatas o o o o
lebonyolitdsaval 91.3% (21) 8.7% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.09 23
7. Az LB tagok kozotti ° Q Q 0
st 60.9% (14) 39.1% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.39 23
REFERENSI MUNKA
2. Kérjiik, értékelje a MAB Titkarsag szakreferensének munkajat.
Mennyire volt elégedett a szakreferens ...

Teljesen Inkabb Inkabb Teljesen Ertékelés | Valaszok

elégedett elégedett elégedetlen | elégedetlen atlag szama
1. segitokészségével 100.0% (23) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.00 23
3’3?“’”““‘ munkaja- | g5 70, (22) 4.3% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.04 23
3. szakmai (akkredita- ° Q 0 0
cids) felkésziiltségével 87.0% (20) 13.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.13 23
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3. Kérjiik, értékelje az Onértékelési jelentést. Mennyire volt elégedett ...

Teljesen Inkabb Inkabb Teljesen Ertékelés | Valaszok
elégedett elégedett elégedetlen | elégedetlen atlag szama
1. az onértékelés terje- | 49 000 11y | 43.5%(10) | 8.7% (2) 0.0% (0) 1.61 23
delmével ’ ’ ’ ’
2. az onértékelés mod- 304% (7) | 47.8% a1y | 21.7% (5) 0.0% (0) 1.91 23
szerével
3. az LB altal feldolgo-
zand6 adatok mennyisé- 17.4% (4) 69.6% (16) 13.0% (3) 0.0% (0) 1.96 23
gével
4. az adatok értelmezhe- | 17 10, iy | 69 694 16) | 13.0% (3) 0.0% (0) 1.96 23
toségével
5. a kért adatokkal
(Mennyire segitik el6 a 26.1% (6) 65.2% (15) 8.7% (2) 0.0% (0) 1.83 23

valés megitélést?)

INTEZMENY MUNKAJA

4. Kérjiik, értékelje az alabbi tablazat kitoltésével az intézmény munkajat. Mennyire volt elégedett

az intézmény (kar)...

Teljesen Inkabb Inkabb Teljesen Ertékelés | Valaszok
elégedett elégedett | elégedetlen | elégedetlen atlag szama
1. felkésziiltségével az 6nér-
tékelési dokumentum is- 47.8% (11) | 52.2% (12) 0.0% (0) 0.0% (0) 1.52 23
merete tekintetében
2. felkésziiltségével az in-
tézmenyre (karra) vomat- | 43 500 10 | 5390, 12)|  43% (1) | 0.0% (0) 1.61 23

kozo6 adatok, informaciok
tekintetében

AKKREDITACIOS ELJARAS ERTEKELESE

5/1. Mik voltak az intézményakkrediticiés itmutaté és mellékleteinek On 4ltal érzékelt erdsségei?

o  komplexitas, realitas, jovokép
o sokoldaliisag, célra orientaltsag
o az oktatasi és kutatasi tevékenység raforditasainak szamszerGsitheté mutatoi

o teljességre torekvés

o az akkreditacios utmutato legkonkrétabb része a 2.2. fejezet, amely akkreditacios feltételek teljesitésének ér-
tékelését targyalja. Hasonloan egyértelmii fejezet a 2.3. pont is, mert a Latogatd Bizottsag konkrét adatok
alapjan fejtheti ki véleményeét.

e  tobbnyire megfeleld eligazitast adott

e« Az Gtmutatd egészében jOl segitette az akkreditaciés munkat.

e rdvid, transzparens és egyértelmii értékelési szempontok

e atgondoltsdganak és adaptivitdsanak harmonidja

o kapcsolat az ENQA ESG-vel (struktiira)

e  konkrét adatok szolgaltatasa

e Volt benne néhany relevans értékelési szempont.

e Majdnem mindenre kiterjedst.

o Pontossag

e  komplexitas, realitas, jovokép
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5/2. Mik voltak az intézményakkreditaciés titmutaté és mellékleteinek On 4ltal érzékelt kevésbé
kidolgozott pontjai?

e intézményi és vallalati kapcsolatok, szellemi értékek

o ismételt rakérdezés, 1étszdmadat bizonytalansagok

o az oktatasi és kutatasi teljesitmények kutatési teriilethez illesztett megfogalmazasu mutatoi

e aszempontrendszer formalizmusa

e A mindségbiztositassal foglalkozo problémakér nagyon szétfolyod, a segédlet tobb pontja is érinti a mind-
ségbiztositast (1., 2.1., 3. fejezet tobb alpontja). Nehéz rovidnek lenni "Az alapdokumentumok szerepének,
érvényesiilésének és teljesiilésének rovid értékelése" cimii fejezetrész megvalaszolasakor, hiszen az utmuta-
t6 9 alapdokumentumot sorol fel.

e Nem volt olyan pont, amit kevés kidolgozottnak véltem.

o az Onértékelési adatok egységes kiértékelése

e Nem emlékszem ilyenre

e mutatészamok, azaz szamszerl kovetelmények szerepe az értékelésben tisztazatlan

e  tovabbi adatkérés esetén mar konnyi kikeriilni a kérdéseket

e Az akkreditacié szempontrendszere nem alkalmas egy kutatéegyetem mindségének jellemzésére. Sok a for-
malis, semmitmondo kérdés, amelyekre a LB tagok kényszeredetten valaszolnak. Ugyanakkor kevés lehetd-
ség van a tudomanyos és oktatasi mindség valodi értekeinek és hianyossagainak bemutatasara.

o  Biirokratikussag

e Bonyolultsag

5/3. Javaslatai az intézményakkreditaciés itmutato és mellékleteinek fejlesztésére vonatkozoan:

e  pontos rautalas a létszamokra, fokozatokra

o anem kategorizalhato, "természetes" szakmai vélemény el6térbe allitasa

o Fontos feladat lenne az Gtmutatd - foleg az LB vizsgalati tirlap - atdolgozasa, atfedéseinek, ismétléseinek
megsziintetése. Célszerl lenne a tarsadalomtudomanyok esetében modszert kialakitani a publikacios tevé-
kenység mindségének megitélésére. Az ¢létudomanyok esetében ez a kumulalt impakt faktorral és a citaciok
szamanak nyilvantartasaval megoldott.

o egységesebb ¢s logikusabb szerkezetii legyen

o Nincs Iényeges valtoztatasi javaslatom.

o az Onértékelési adatok prioritasi listdjanak sszeallitasa

e« FIR, VIR, AVIR alkalmazasaval az adminisztrativ munka csdkkenthetd, helyette az értékelés alaposabb le-
het (megfelel6 mddszertani timogatassal, pl. FMD modell)

o lehetdség sziikség esetén tovabbi érdemi kérdésekre

e Meg kellene szabadulni az egész mindségbiztositasi blablatol, és az akadémiai szfératol idegen terminoldgi-
atol, és ki kellene dolgozni egy eredeti, a felsdoktatasra alkalmazhat6 kritériumrendszert.

o  Esetleg attekinthetébbé lehetne tenni

5/4. Kérjiik, sorolja fel az intézményakkreditaciés eljaras On ltal érzékelt erdsségeit.

e szervezettség, felkésziiltség, realitas

o az Onértékelés alapjan pontos kép, annak célratoro ellendrizhetdsége

o Kozvetlen eszmecsere a kiillonbozd szintli hallgatoéi csoportokkal, nyilt eszmecsere a vezetd oktatokkal és
kutatokkal életet ad a gyakran a 1ényeget elfedd szamszerti mutatoknak

e jO szervezettség, segitkészség

e A Latogat6 Bizottsag j6 munkdja esetén megfeleléen arnyalt kép alakulhat ki a vizsgalt egyetem oktatdinak,
kutatdinak szakmai képzettségérol, az oktatdé munka mindségérdl, a kutatdbmunka eredményességérol.

e az LB tagok a latogatasok soran célszertien meg tudjak osztani a feladatokat

o Jol szervezett, preciz referensi munka; széles latokorti tagok

o Erdssége az eljarasnak a MAB altal delegélt kolléga, aki minden problémas kérdésben segitséget tudott adni.
Tovabbi erésség, hogy elegendd id6 és dokumentacio allt rendelkezésre.

o infrastruktura és nemzetkozi kapcsolatok onértékelése

o Jol megvalasztott bizottsag - segitokész szakreferens - egyiittmiikodo latogatottak

o alapos elOkészitettség

e szervezettség, hatdridok betartasa

o Jol szervezett, jol iddzitett 1épésekbdl épiil fel, fontos eleme a mindsitendd intézmény vezetdivel, oktatdival,
hallgatdival valo személyes taldlkozas és az infrastruktura megtekintése.

o  Személyes jelenlét, talalkozo a hallgatokkal
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5/5. Kérjiik, sorolja fel az intézményakkreditacios eljaras On altal érzékelt gyenge pontjait.

nem voltak gyenge pontok

a létszamadatok €s mindségi mutatok rakérdezési anomaliakbol eredd bizonytalansagok

az LB tagjainak kompetenciabeli korlatai mellett a jelenlegi latogatd bizottsag 1étszamanak a duplajara lenne
sziikség egy sokkart egyetemen. A rovid latogatasbdl til sokat vesz el a mindségbiztositas formalis doku-
mentumai meglétének ellendrzése és kevés id6 marad a mindségi oktatas és kutatds tartalmi jegyeinek meg-
beszélésére

rengeteg szempont kozott nem jelenik meg eléggé erdsen az igazi mindség

J6 lenne, ha a felsdoktatasi politika alakitasaban az iranyité allami szervek jobban igényelnék a MAB véle-
ményét és ezzel mod nyilna az akkreditacidos munka soran szerzett tapasztalatok hasznositasara.

a latogataskor az alapos munkahoz tobb idére lenne sziikség

Tapasztalatlan, ennek ellenére a sajat elképzeléseihez mereven ragaszkodo elndk; tal nagy 1étszam

Az intézményi latogatas alatt nem jutott mindenre kell6 id6. Az onértékelések nem minden esetben adtak
pontos tajékoztatast.

a valtozo jogszabalyi kornyezet kétségessé teszi egy ilyen eljaras értelmét

adatok megbizhatatlansaga, els6sorban az oktatoi 1étszamok, besorolasok és publikaciok tekintetében

a felsOoktatas tervezett hirtelen atalakitasa alapértékeket is megkérddjelezett, mihez képest folyjék az értéke-
1és

szerepzavar ... néha anekdotikus beszélgetések, hasznosabb lenne a latogatasok audit jellegét erdsiteni, azaz
audit bizonyitékokra fokuszalast javaslom a latogatasok alkalmaval

formalis elemek talstlya - pld hallgatoi talalkozasok formalitasa és erdltetése

Felesleges, néha komikus ennek az egész kiliresedett mindség-blablanak az erdltetése. Példaul egy féloldal-
nyi szovegben talaltam a kovetkez0 kifejezéseket: mindségbiztositas, mindségpolitikai stratégia, mindségfej-
lesztési rendszer, mindségfejlesztési projekt, mindségiigyi feljegyzés, mindségbiztositasi kézikdnyv, mind-
ségbiztositasi igazgatosag, stratégiai céltérkép, mindségiligyi biztos, mindségbiztositas rendszerének fejlesz-
tési terve, mindségbiztositasi rektori biztos, mindségiigyi vezetdk, mindségiigyi bizottsagok, mindségme-
nedzsment modell. Aki ezt komolyan gondolja, kérdezzen meg egy kutatot, oktatdt, mitdl j6 a Harvard,
Stanford, Oxford, Cambridge, és figyelje meg, el6fordul-e a valaszban az el6z6 felsorolasban szerepl6 kife-
jezések barmelyike.

Egy egységre tul rovid id6 jut.

5/6. Kérjiik, néhany mondatban fogalmazza meg javaslatait az intézményakkreditacios eljaras
szervezésének és egyéb szakmai vonatkozasainak fejlesztésével kapcsolatban.

Magas tudassal rendelkez6é LB sszeallitasa, ipari szakemberek bevonasa

Az értékelés a kar specialitasait kiemelten vegye figyelembe (elméleti képzés, vagy gyakorlatorientalt okta-
tas). Ennek személyi hattérigényének differencialt megitélése. Célra orientalt infrastruktara értékelés és fej-
lesztési lehet6ségek figyelembevétele.

Az LB tagok kivalasztasaban tulzott az elndk szerepe. Jobb, ha a MAB javasol teriileti szakértoket, akiket az
elnok esetleg megvétozhat. Igy elkeriilheté lenne a kivalo oktato/kutatd, de az akkreditécio jelentdségét nem
elfogado kollégak formalis részvétele. Jobb lenne az LB jelentését kozvetleniil megvitatni az érintettekkel,
mintsem az ad hoc bizottsag erdsen formalis hozzaallasu néhany mondatos dsszefoglalasaval zarni a mun-
kat.

Nem tartom jonak a tilzottan kategdridkban vald véleményalkotast. A 1ényeg vész el ezek kozott, a termé-
szetes szakmai itélet. A kategdridk nagyon kis mértékben képesek tiikrozni az élet (tudoményos, oktatdi te-
vékenység) gazdagsagat. A birald véleményét irja meg, ne eldzdleg és altalanos érvénylinek gondolt sémak
kérdéseire valaszoljon. Ezek nemigen nem igen segitik, véleményem szerint inkabb nehezitik a hiteles kép
megfogalmazasat. Raadasul tele vannak ismétlodésekkel.

Az akkreditacios eljaras elokészitése tekintetében a MAB munkatarsai sokéves gyakorlattal rendelkeznek, az
esetlegesen el6forduld hidnyossagokért legtobbszor nem az eldkészités okolhatd, hanem inkabb az egyete-
mek, illetve a karok altal készitett beszamolok pontatlansagai, kifogasolhaté mindsége. Az egyetemi anya-
gok mindségén sokat javithat az akkreditacids utmutatd pontositasa, atfedéseinek megsziintetése. Fontos a
munka mindsége szempontjabdl a LB személyi Osszetételének kialakitasa. Olyan eset lehetéleg ne forduljon
eld, hogy a LB-nak ne legyen a vizsgalt egyetem valamely kardnak munkajat ismerd, azt értékelni tudd tag-
ja. Ez annak ellenére is fontos, hogy a MAB anyagi okokbdl sziikiteni kényszeriilt a LB-tagjainak 1étszamat.
Lehetdleg ne forduljon elé, hogy a MAB szakmai apparatusa valtozasokat eszk6zoljon a Latogaté Bizottsag
jelentésében. Amennyiben arra sziikség van, az a LB bevonasaval torténjen.
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A részletes szakmai értékelés kimarad a szovegbdl és helyét tobbnyire steril, sok altalanossagot tartalmazd
"mindségligyi" szoveg veszi at.

Az onértékeléshez még konkrétabb és még precizebb adatszolgaltatast kellene kérni. Ne lehessen kitérd va-
laszokat adni.

Nem biztos, hogy szerencsés a mindségbiztositas és a tartalmi vizsgalat elvalasztasa

onértékelés adatainak egységesitése az dsszehasonlithatésag érdekében

Tobbkart intézmény (Egyetem) értékelésénél az egyes karokkal szembeni fenntartdsok és az egész értékelé-
sének viszonyat érdemes lenne modellalni hatarozottabban

latogatd bizottsagi tagok oktatasa, auditor képzés, élesen elvalasztani: mennyiségi kdvetelmények meglét-
ének alapos ellendrzése, eldirt, kritikus folyamatok meglétére utald dokumentumok (audit bizonyitékok el-
lendrzése), és a mindségfejlesztési javaslatok

alapvetden ez rendben van, de koncepciondlis problémak esetén kevéssé van bevett eljaras

Az értékelési szempontrendszer kialakitasat bizzak a felsGoktatast ismerd, annak mindségét 1étrehozo kuta-
tokra, oktatokra. Késziiljon a felsdoktatasra alkalmazhatd olyan értékelési rendszer, amely nem az intéz-
mény ugynevezett ,,mindségbiztositasat” vizsgalja, hanem az ott folyo kutatas és oktatdbmunka szinvonalat.
A fels6oktatas rendkiviil nehéz és egyre romlo helyzetben van. Ezért a felsoktatasi intézmények elsgsorban
altalanos, orszagos gondokkal kiizdenek, és a tulélésiikért harcolnak. Nagyon nehéz ilyen koriilmények ko-
zOtt a specifikus problémakra 6sszpontositani. Lehetévé kellene tenni, hogy a felsdoktatasi jelenlegi rend-
szerével kapcsolatos problémak is tételesen megjelenjenek, még akkor is, ha ez talmutat az adott intézmény
sajatos problémain. Az igy Osszegytijtott gondok listdja segithetné a kormanyzatot a felsdoktatasi politika
korrigalasaban.



