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Beszámolók 
 
Elfogadta a 2010/1/II. sz. MAB határozat (10.01.22.) 

ELNÖKI BESZÁMOLÓ A MAB 2009. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRİL 

Elıszó 

A MAB jelenlegi testülete, így az elnök is három éves mandátumának utolsó évét 
töltötte 2009-ban. Miként az elızı két évben, most is két, egymást kiegészítı és 
együtt értékelendı beszámoló készül: az elnöki és a fıtitkári. A fıtitkári beszámoló 
pontos, hiteles, adatokkal alátámasztott képet ad a MAB testületének és titkárságá-
nak mőködésérıl. Erre alapozva az elnöki beszámoló azokra a legfontosabb ese-
ményekre és tendenciákra koncentrálhat, amelyek ezekkel összefüggésben a MAB, 
s ezzel természetesen a magyar felsıoktatás egész tevékenységét érintik. Ezzel nem 
kíván felsıoktatás-politikát alakítani és gyakorolni, de a MAB tevékenysége szük-
ségszerően csak az egész magyar felsıoktatás kontextusában végezhetı és értékel-
hetı. A jelen beszámoló még azt is feltételezi, hogy az itt leírtak az elızı beszámo-
lókkal együtt tekintendık, s ezzel az ott leírtak, például a MAB tevékenységének 
alapjai vagy az „örökség” megismétlésére itt nincs szükség. 
 
1. A MAB 2009. évi tevékenységének súlypontjai 

a) Tevékenységünk általánosan érvényes meghatározójaként 2009-ben is követ-
kezetesen építettük tovább a bergeni Bologna-konferencián a miniszterek által 
is elfogadott ESG/ENQA (Standards and Guidelines for Quality Assurance in 
the European Higher Education Area) normákat a MAB minden tevékenysé-
gében, természetesen a felsıoktatási törvény hatályos elıírásaival összhangban.  

b) 2009-ben is mind tartalmilag, mind szervezésben, mind munkamennyiségben 
döntı hányadban a többciklusú képzés hazai bevezetésébıl adódó feladatok je-
lentek meg a MAB elıtt. Az arányok még tovább tolódtak a mesterképzési 
szakok létesítése és indítása felé. Ismét köszönetet mondok a szinte minden 
érintettnek nagy terhelést jelentı munkáért: a MAB szakértıinek, bizottságai-
nak, plénumának és titkárságának. Ilyen terhelés és tempó mellett nem lehetett 
kiküszöbölni azt, hogy a mesterszakok létesítésében és indításában túl erısen 
érvényesült az intézmények presztízs- és anyagi érdeke, és ennek hatását a 
MAB továbbra sem nem tudta szakmai és minıségi alapon kellıen ellensú-
lyozni. Ebben meghatározó támaszt jelentene a Felsıoktatási Információs 
Rendszer régóta várt teljes körő feltöltése. 

c) Az elmúlt évi beszámolóban kiemelt „egy tanári mesterszak vs. 83 szakkép-
zettség problematikája” továbbra is napirenden maradt, mind a MAB szakértıi 
véleményének kialakításában, mind pedig a felsıoktatásunk gyakorlatában. 
Különösen kritikussá vált a természettudományos tanárképzés helyzete. Ezt 
mutatták a jelentkezések megdöbbentı adatai, aminek oka nem elsısorban a 
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képzési rendszer, hanem a természettudományos és mőszaki pályák iránt ta-
pasztalható csökkent érdeklıdés és a magyar közoktatás e téren érvényesülı 
szemlélete és gyakorlata, amik így együtt sajnos ma még lefelé tartó spirált ge-
nerálnak. 

d) A MAB folytatta a szervezetileg elkülönült intézményi és a párhuzamos szak-
akkreditációt. Ebben a rendszerben 2009-ben 15 intézményt akkreditáltunk, el-
kezdtük a második akkreditációs kör utolsó etapját, elvégeztük a mővészeti 
szakok, és elkezdtük az informatikai szakok párhuzamos akkreditációját. En-
nek nehézségét az jelentette, hogy csak 2009-ben végzett az elsı teljes alap-
képzési hallgatói garnitúra, és az elsı „diplomaosztás” elıtt a minıséghitelesí-
tést teljes vertikumban végezni nem lehet. Ezzel együtt a mővészeti szakokon 
tartalmas önértékelések és igen körültekintı értékelések, elemzések és javasla-
tok születtek. Meggyızıdésünk, hogy ezek az akkreditációs vizsgálatok jól ér-
zékelhetı pozitív hatással lesznek a képzésekre. Az informatika képzések most 
már folyó akkreditációs eljárásának elsı visszajelzései mind a módszert, mind 
a képzés helyzetét illetıen pozitívak. 

e) A doktori képzésrıl 2007. március 7-én megjelent kormányrendelet több új 
eleme (a törzstagság bevezetése, doktori szabályzatok kötelezı átdolgozása, a 
tudományágon belüli több iskola létesítési korlátjának feloldása, releváns mes-
terszak elıírása) alapján 2007/2008-ban – együttmőködve az Országos Doktori 
Tanáccsal – elvégeztük a mőködı doktori iskolák „törvényi megfelelıségi” ér-
tékelését a közösen kialakított nyilvános, teljes körő elektronikus adatbázisban. 
Az értékelés elsı szakaszát 2008 tavaszán zártuk le. Ezek figyelembe vételével 
a doktori iskolák felkészülhettek a 2009-es jogkövetkezményes akkreditációra. 
Ez a nagy és felelısségteljes munka gyakorlatilag egész évben tartott. A MAB 
ezt abban a felfogásban végezte, hogy a doktori képzésben részt vevı oktatók 
és doktoranduszok többségének teljesítménye, eredményei büszkén megmutat-
hatók, mi több megmutatandók a szakmai és szélesebb közvéleménynek, ahol 
pedig hiányosságok vannak, ott határozottan késztesse az érintetteket azok ki-
javítására. Megnyugtató, hogy ebben mind az Országos Doktori Tanács, mind 
a Rektori Konferencia, mind a doktori iskolák mindvégig konstruktív partnerek 
voltak. 

f) Az egyetemi tanári pályázatok véleményezésében folytattuk a pontozásos érté-
kelést. Ez elırelépést jelentett abban, hogy a szakértık minden szempontot, ok-
tatást, kutatást, szakmai súlyt, elismertséget átgondoltan értékeljenek, s a kü-
lönbözı véleményalkotási vagy döntési szintek – a bizottságokon és a plénu-
mon át a miniszterig – tárgyszerőbb és objektívebb érvrendszer alapján erısít-
sék, vagy változtassák meg az elızı szinten kialakult véleményt és értékítéle-
tet. A pontrendszer hatását pozitívnak tartjuk, ezzel egységesebb, áttekinthe-
tıbb, nyíltabb értékrend felé mozdultunk el. A tapasztalatok alapján további fi-
nomítást végeztünk, de ezt csak 2010. május 1 után fogjuk alkalmazni. 
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g) Csak megismételni tudom, hogy a MAB és áttételesen a felsıoktatás társadalmi 
nyitottságát fontosnak és növelendınek tartva törekedtünk a Magyar Tanács-
adó Testület és a Nemzetközi Tanácsadó Testületet tevékenységének és hatá-
sának erısítésére. Örömünkre szolgált, hogy e grémiumokban igen kiváló, ha-
zai és nemzetközi tapasztalattal és tekintéllyel bíró szakemberek mondtak vé-
leményt, fogalmaztak meg javaslatokat. Jó érzéssel írhatom le, hogy az utóbbi 
testület a MAB másfél évtizedes tevékenységét európai mércével mérve is igen 
jónak és példaértékőnek tartotta. A MAB az erısödı és terjedı európai 
akkreditációs gyakorlatnak elismert és több tekintetben kezdeményezıként is 
számon tartott integráns része. 

h) A MAB saját minıségbiztosítási tevékenysége keretében folytattuk azt a gya-
korlatot, hogy a plénum és a titkárság pontozással fejezte ki véleményét a 
MAB tevékenységérıl. Az elızı és az újabb értékelés elemzését a jelen testület 
utolsó ülésén tárgyaljuk meg a Minıségfejlesztési Bizottság feldolgozása alap-
ján.  

i) A Felülvizsgálati Bizottság 2009 nyarán újjá alakult. Velük az induláskor 
egyeztettünk arról, hogy ezt a nemzetközileg is úttörı felülvizsgálati funkciót a 
MAB egésze tevékenységével már kezdettıl fogva szinkronban tartsuk. A vál-
tás feltétlen megemlítendı személyi része volt, hogy Róna-Tas András profes-
sor emeritus, akadémikus, a felsıoktatási akkreditáció hazai úttörıje és megha-
tározó egyénisége 17 évi aktív tevékenység után befejezte formális, tisztséghez 
kötött részvételét ezen a téren. S bár személye már csak ritkán, szellemisége 
rendszeresen velünk van. 

j) Külön feladatot jelentett 2009-ben az orvosképzésünk USA-beli elismerésének 
újbóli értékelése. Az alapjában továbbra is elfogadott, általunk akkreditált kép-
zésekkel kapcsolatban az amerikai fél a 8 éves ciklus rövidítésére (mostanra ezt 
a törvénymódosítás 5 évre csökkentette) és az egyes intézmények által elfoga-
dott külföldi gyakorlóhelyek helyszíni akkreditálásának problémájára vár meg-
oldást. 

k) 2009-ben végre sort kerítettünk egy országos szakértıi fórumra. A több mint 
kétszáz résztvevı élénk és tartalmas eszmecserében adott hangot tapasztalatai-
nak és javaslatainak. Teljes egyhangúsággal támogatták azt a szándékunkat, 
hogy állítsuk össze az aktív MAB szakértık önkéntes listáját ilyen tevékenysé-
gükhöz szükséges legfontosabb adatokkal. Ezt elkezdtük, s már hétszáznál több 
szakértı alkotja merítési bázisunkat.   

 
2. A felsıoktatási törvény módosítása 

Nem feladata az elnöki beszámolónak a 2009. évi törvénymódosítás folyamatának 
bemutatása. Elégséges, ha a kormány által benyújtott törvényjavaslat indoklásából, 
majd a MAB testületének errıl kialakított állásfoglalásából idézzen: 



Akkreditáció Magyarországon  19 

 9 

 
2.1. A MAB-ot érintı indoklások a benyújtott törvényjavaslatból: 

1. Az elıterjesztés célja 

Az elıterjesztés általában vett célja a Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizott-
ság funkciójának és mőködésének újraértékelése, valamint a költségvetési szerv-
ként mőködı felsıoktatási intézmények státuszának az államháztartás mőködését 
érintı, új szabályozáshoz történı igazítása.  

A Kormány 2009. I. félévi munkatervérıl szóló 3093/2008. Korm. határozata sze-
rint elıterjesztést kell készíteni a felsıoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény 
módosításáról.  

A módosítással elérni kívánt cél az ágazati minıségpolitika hatályos szabályozásá-
nak, a felsıoktatási minıségértékelés rendszerének áttekintése és ennek eredmé-
nyeként a felsıoktatási intézmények képzési és tudományos kutatási tevékenységé-
nek, mővészeti alkotótevékenységének értékelésére vonatkozó szervezeti és mőkö-
dési szabályozás módosítása. 

… 

1.1. A kormány-elıterjesztés elfogadásával elérni kívánt közpolitikai cél 

A felsıoktatás rendszerének általában vett mőködtetése kiemelt állami feladat. A 
fenntartói felelısség az egyes felsıoktatási intézmény tevékenységével, mőködteté-
si biztonságával, törvényességével kapcsolatosan fogalmazódik meg.  

1.2. A kormány-elıterjesztés szükségességének okai 

A kormány jogalkotási tervének megfelelıen 2009 júniusában törvénymódosítási 
javaslatot kell a kormány elé terjeszteni a Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bi-
zottság tevékenységének szabályozása tárgyában.  

Magyarországon – az Európai Felsıoktatási Térség kialakításában vállalt közösségi 
célokkal összhangban –, Országgyőlés erısítette meg a többciklusú felsıoktatási 
képzésre történı átállást.  

Az oktatás társadalmi, gazdasági funkciója elıtérbe került. Fontos paradigmaváltás 
az oktatásban, hogy az emberi erıforrások minıségével szemben támasztott közös-
ségi követelményeknek, elvárásoknak megfelelı minıségi oktatás kérdése nemzeti, 
tagállami ügybıl – közösségi szintő feladattá vált. 

A Bolognai Nyilatkozatban vállalt feladatok átfogó célja, hogy az európai felsıok-
tatás eredményességét, hatékonyságát növelje. 

A Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizottság funkcióját és mőködését újra kell 
értékelni a felsıoktatási intézmények társadalomban betöltött funkciója, szerepvál-
lalása alapján, valamint az európai felsıoktatás harmonizációs folyamatában. 
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Feladatrendszerében a törvény megerısíti a külsı értékelést, illetve az utólagos 
ellenırzést. A Bizottság összetétele 19 fıre csökken. Módosul a felülvizsgálati 
bizottság összetétele. Tudományterületenként javasolt a bizottsági rendszer egysze-
rősítése. Megszőnik a karok létesítéséhez kapcsolódó elızetes véleményezési jog-
kör. Az egyetemi tanári kinevezések véleményezésének keretei módosulnak. 

Külön kiemelem az elıterjesztésbıl azt a részt, amely jelentısen megnöveli az 
intézmények szerepét és felelısségét a minıségbiztosításban: 

Az Ftv. 21. § (2) bekezdése helyébe a következı rendelkezés lép: 

„(2) A szervezeti és mőködési rend keretében kell meghatározni különösen: a 
felsıoktatási intézmény szervezeti felépítését, tagolását, vezetési szerkezetét, az 
egyes szervezeti egységek feladatait, mőködését, az intézményen belüli kapcsolat-
tartás rendjét, továbbá az intézmény belsı minıségbiztosítási szabályait. Minıség-
biztosítási szabályzatban kell meghatározni a felsıoktatási intézmény mőködésének 
folyamatait, ennek keretei között a vezetési, tervezési, ellenırzési, mérési, értékelési 
eljárásokat, a mőködés biztosításának alkalmazott kritériumait, szabályait, a külö-
nösen a képzések indításának, követésének, rendszeres belsı értékelésének mecha-
nizmusát, a képzés során megszerezhetı végzettségi szint és szakképzettség minısé-
gének belsı értékeléséhez kapcsolódó eljárásokat, illetve fogyasztóvédelmi szem-
pontokat. A minıségbiztosítási szabályzatban kell meghatározni a doktori iskola 
létesítéséhez meghatározott követelményeknek a doktori iskola mőködése során 
történı folyamatos biztosításának eljárásrendjét. Az intézményi minıségbiztosítási 
szabályzatban kell biztosítani az oktatói munka hallgatói véleményezését.” 
 

2.2. A MAB állásfoglalása és javaslatai a felsıoktatási törvény módosításához 
(2009. okt. 1.) 

a. Elvi állásfoglalás 
b. A MAB által támogatott módosítások 
c. A MAB által nem támogatott módosítások 
d. A MAB saját javaslatai. 

Részleteiben: 

a) A MAB határozott álláspontja, hogy sem a magyar felsıoktatás, sem a 
MAB nincs válságban, tevékenységünkben nincs szükség az elıterjesztés-
ben hivatkozott „válságkezelı program” alkalmazására. Munkánkat fo-
lyamatosan, formailag és tartalmilag igényesen és eredményesen végezzük, 
a magyar felsıoktatás minıségügyének megbízható, nemzetközileg is el-
ismert tényezıje vagyunk. Sıt, éppen a magyar felsıoktatás általunk is se-
gített jobb minısége és teljesítménye járulhat hozzá a válság eredményes 
kezeléséhez. 
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b) Egyetértünk azzal, hogy a minıségbiztosításban a felsıoktatási intézmé-
nyek kapjanak és vigyenek nagyobb szerepet, és ebben a MAB – külsı mi-
nıségbiztosítóként – mőködjön közre. Ezt a célt jól szolgálja az intézményi 
minıségbiztosítási szabályzat és a minıségfejlesztési program részletesebb 
leírása a törvényben, beleértve az éves értékelések megjelentetését az in-
tézmény honlapján. 

Indokoltnak tartjuk, hogy egy adott szakon folyó képzésért egy oktatási 
egység legyen és lehessen felelıs. (8. §) 

 Támogatjuk a székhelyen és telephelyen kívüli képzés megszüntetését. 
Pontosan definiálni kell a telephely fogalmát, meg kell fogalmazni a telep-
hely létesítésének feltételeit, mert félı, hogy a korlátozás hatására ilyenek 
egyszerő megnevezésével „menthetık” lesznek a most korlátozni kívánt 
képzések. Erre az indoklásban van javaslat, de ez a kodifikált szövegben 
nem jelenik meg, tehát a helyes szándék így nem lesz érvényesíthetı. (10. §) 

A Szakkollégiumi Kiválósági Központ cím jó kezdeményezés a minıség 
érdekében. (15. §) 

A szakmai véleményezı testület elıírása az egyetemi tanári pályázatok el-
bírálásában egy hagyományos, ma is elég általános gyakorlatot kodifikál – 
helyesen. Javaslatunk: tagjainak többsége ne csak PhD fokozattal bírjon, 
hanem egyetemi tanár legyen. (16. §) 

A mindenféle engedély nélküli felsıoktatás tiltása egyértelmően fontos ja-
vaslat. (17. §) 

Tudomásul vesszük a MAB testülete létszámának megváltoztatását és a Fe-
lülvizsgálati Bizottság delegálási arányainak módosítását. 

Egyetértünk a nyolcéves ciklus ötévesre történı változtatásával. (20. §) 
[Tudjuk, az intézmények ezt gyakoribb munkatöbbletnek tartják, de úgy vél-
jük, egy intézmény jó menedzseléséhez elengedhetetlen ötévenként egy ala-
pos belsı önértékelés, s az akkreditáció döntı hányadban ennek helyszíni 
értékelésébıl áll.] 

Elfogadjuk, hogy a kar-létesítés és a doktori szabályzatok véleményezését 
a tervezet kiveszi a MAB feladatai közül. 

 A „doktori iskola létesítésérıl, megszüntetésérıl” szükséges pontosítás.  

 Nem értjük az indokát annak, miért kell az elsısorban oktatási tevékenység 
értékelését végzı MAB-ban a bizottságokat a jelenlegi képzési területi elv 
helyett ismét tudományterületek szerint szervezni.  

c) Az egyetemi tanári pályázatok véleményezésének és elbírálásának terve-
zett új eljárási rendjét több okból nem tartjuk jónak. Egyrészt sem az in-



Akkreditáció Magyarországon  19 

 

 12 

tézmény, sem a pályázó nem ismeri meg az egységes országos mérce és 
összevetés alapján készült MAB szakértıi véleményeket, azaz az egyes 
döntések indoklásait, amelyeket pedig mind az adott pályázatra vonatkozó 
intézményi döntésben, mind a késıbbiekben hasznosítani tudnának. Más-
részt megszőnik a felülvizsgálat lehetısége, ami általános és alapvetı jog-
állami követelmény. Harmadrészt, mivel a MAB szakértıi véleménye csak 
a miniszter asztalára kerül, ezzel annak messze kisebb a haszna, csökken a 
jelentısége, gyengébb a funkciója, és félı, hogy a szakmaiság az egyetemi 
tanári kinevezésekben komoly csorbát szenved. A MAB rendelkezésére ál-
ló hatvan nap csak rendkívül feszített munkamenetben tartható, ezért a ki-
lencven napot szükségesnek tartjuk és kérjük.   

d) Az akkreditációról 

Világtendencia, mondhatni, korparancs, hogy minden intézmény, program, 
szervezet stb. hitelesített minıségre, „akkreditációra” törekszik: az olimpikonok 
doppingolását ellenırzı laboratóriumoktól a korszerő ipari üzemeken át a hazai, 
gépkocsivezetést oktató vagy nyelvvizsgára felkészítı kis kft-kig. Ennek érde-
kében számos akkreditációs eljárás és szervezet mőködik. Az Európai Felsıok-
tatási Térségben, de a világ felsıoktatásában csak az „akkreditált” intézmények 
és programok verseny- és piacképesek.  

S bár testületünk nevében ott van az „akkreditációs” szó, feladat és hatáskör-
ében ezt a törvény nem fogalmazza meg. Ez nem a MAB-ra hátrányos, ez kife-
jezetten intézményeinkre hátrányos, mert nem kaphatnak törvényben kodifikált 
akkreditációt.  

A hatályos Ftv.-ben nem konzekvensen jelenik meg az akkreditáció. Két kép-
zési területen – felnıttképzés és felsıfokú szakképzés – egyértelmő akkreditá-
cióról beszél: 

- 11. §. A felsıoktatási intézmények „a felnıttképzési törvény szerint akkredi-
tált intézménynek, képzési programjaik a felnıttképzési törvény szerint akkredi-
tált felnıttképzési programnak minısülnek.”  

- 32. § [A felsıoktatási intézmények által folytatott felsıfokú szakképzésben 
szerezhetı] „felsıfokú szakképesítést fel kell venni - egyszerősített és gyorsított 
akkreditációs eljárást követıen - az Országos Képzési Jegyzékbe, ha azzal a 
szakképesítésért felelıs miniszter egyetért.” 

Felnıttképzésben és felsıfokú szakképzésben expressis verbis van akkreditá-
ció. Ezzel szemben éppen az alap- és mesterképzés tekintetében nem nevesíti a 
tervezet a 109. §-ban a MAB feladatai között az intézményi, illetve 
programakkreditációt, sem az intézmény akkreditációt, jóllehet a MAB nevében 
is viseli ezt az egyre fontosabb fogalmat. A 106. § (7) bekezdése viszont egyér-
telmően fogalmaz: csak „magyarországi intézményi akkreditációval rendelkezı 
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magyar felsıoktatási intézmény” nyújthat be kérelmet a regisztrációs központ-
hoz, hogy EGT, ill. OECD országokban akkreditált programokat kíván indítani 
(tehát ezekben az országokban is akkreditált programokat tételez fel, ahogy az 
rendszerint van). A törvényszöveg koherenciája megkívánja, hogy az akkreditá-
ció (minıséghitelesítés) szó szerint is megjelenjen a MAB feladatai között, mert 
egyébként honnan lesz „magyarországi intézményi akkreditációval rendelkezı 
magyar felsıoktatási intézmény”? Ne fosszuk meg a magyar felsıoktatási in-
tézményeket és programjaikat attól, hogy „akkreditált” minısítést kapjanak. E 
nélkül a magyar felsıoktatási intézmények programjai nem lesznek versenyké-
pesek külföldön (lásd: a magyar orvosképzés a MAB akkreditáció nélkül nem 
kapna elismerést az USA-ban). A most hatályos és a tervezett szöveg egyrészt 
inkoherens, másrészt kifejezetten hátrányos intézményeinkre nézve.  

Számunkra érthetetlenül, a tervezet mindenütt kicseréli az „akkreditált” szót 
„hitelesített”-re, ami szakmailag rossz szóhasználat, mert az akkreditáció itt 
„minıséghitelesítés” tartalommal bír. Megjegyezzük: a www.magyarorszag.hu 
jogszabálykeresıje 83 tételt sorol fel az „akkreditá*” keresıszóra csak a törvé-
nyekben. Indokolatlan és hátrányos, hogy a felsıoktatás kimaradjon az „akkredi-
tált” minısítésbıl. Ismételjük: nem a MAB, hanem a felsıoktatási intézmények 
érdekérıl van szó!   

Javaslatunk: 20. § (1) „… értékelését, minıségének hitelesítését (akkreditáci-
óját)”.  

A MAB az ENQA tagságot a ma érvényes feladatkörrel (minıségértékelés és 
minıséghitelesítés) nyerte el. Ha az utóbbit nem tarthatjuk meg alapfunkcióként, 
az európai megítélésben a magyar felsıoktatáspolitika kerül kedvezıtlen hely-
zetbe, s felsıoktatásunk versenyképessége gyengül. 

 

� Az Országos Doktori Tanács és a MAB közösen kifejlesztette, mőködteti, a 
MAB pedig a doktori iskolák akkreditációja során alkalmazza a teljes, nyilvá-
nos doktori adatbázist a www.doktori.hu honlapon. Az adatvédelmi ombuds-
man nem tartotta jogsértınek az adatbázist, de javasolta törvényi hátterének 
megteremtését. A MAB ezúton kéri a törvényhozást, teremtse meg ezt a tör-
vényi hátteret a sikeresen mőködı, nemzetközi viszonylatban is úttörı eljárás-
nak. Ezt megoldhatónak tartjuk a kormánynak adott törvényi felhatalmazással, 
de csatolunk egy javaslatot is a felsıoktatási törvény kiegészítésére. 
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2.3. Az elfogadott törvényben a MAB-ot érintı változások lényeges elemei (el-
nöki összefoglaló) 
A Parlament 2009. november 23-án elfogadta a felsıoktatási törvény módosításá-
ról szóló törvényt. A dokumentum most a Köztársasági Elnök aláírására vár, aki 
errıl két héten belül dönt. 
Ez a helyzet már megengedi, hogy röviden összegezzem a MAB-ot érintı válto-
zások lényegét, egy táblázatban összehasonlítsam a bennünket közvetlenül és 
közvetve érintı régi és új elemeket, és a parlamenti elnöki aláírással ellátott tör-
vény teljes szövegét is csatoljam. 
A változásokkal kapcsolatosan a december 4-i plénumon szóbeli kiegészítést te-
szek1, ahol természetesen mindenki más is elmondhatja véleményét, következte-
téseit, vagy elızetesen megírhatja azt. 
A törvénymódosítás más, a MAB-ot közvetlenül nem érintı fontos elemeivel (pl. 
vállalkozói közintézet, vagyonátadás stb.) ezúttal sem foglalkozom. 
o Az intézmények több és részletezett feladatokat kapnak a belsı minıségbiz-

tosításban. A MAB külsı minıségértékelı funkciója megmarad, nagyobb 
hangsúlyt kap az intézmények minıségbiztosító rendszerének értékelése, ez-
zel azok segítése. 

o A MAB testületének létszáma 29-rıl 19-re csökken. Ezzel a delegálások 
száma is változik: MRK: 15�11 (köztük egy nemzetközi szakértı); MTA és 
kutatóintézetek: (3+5)�3; kamarák: 3�2; OKNT: 1�1; OKB: 1�1; 
HÖOK: 0�1. 

o A 3 tagú Felülvizsgálati Bizottság régi/új delegálási arányai: MRK: 1�2; 
MAB: 2�1. 

o A MAB (az eddigi 14 képzési ági bizottság helyett) 8 tudományterületi kép-
zési bizottságot hoz létre. A többi elıírt bizottság (minıségbiztosítási, tanár-
képzési, hittudományi) és mások maradnak. 

o Az akkreditációs ciklus 8 évrıl 5 évre csökken. 
o A törvény kodifikálja a MAB tevékenységeként az „intézmény és program-

akkreditációt”. 
o A MAB új fogalomként definiált „szakmai bírálati szempontrendszerét” a 

Magyar Közlönyben történı kihirdetés után 1 évvel alkalmazhatja. 
o Az egyetemi tanári pályázatok véleményezési rendje a benyújtott törvényja-

vaslattól eltérıen nem változott, csak a MAB véleményezési ideje csökkent 
az igen feszített munkát igénylı 60 napra.2 

                                                           
1 [Ez a december 4-i plénumon megtörtént.] 
2 A törvény határozottan különválasztja az egyetemi tanári cím adományozását és az egye-
temi tanár intézményi alkalmazását. Két felvetés is megfogalmazódik. Több pályázó esetén 
elvileg lehetséges nem csak egy alkalmas pályázónak is megadni a címet, de csak egyet 
alkalmazni. A címre való alkalmasság megítélése az oktatás és a tudomány autonómiájába 
tartozik, az alkalmazás viszont már igazgatási hatáskör. 
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o A MAB a továbbiakban nem véleményezi a kar alakítását és a doktori sza-
bályzatokat (kivéve a DI alakulásakor benyújtottat). 

o A Parlament a MAB nem támogató szakértıi véleménye ellenére az Oktatási 
Hivatal által kiadott „akkreditált” minısítés alapján elismerte a Golgota Teo-
lógiai Fıiskolát.3  

o A Parlament az Ftv. alapján, a MAB véleménye nélkül, Óbudai Egyetemmé 
minısítette a BMF-t. 

o A Parlament 2010. január 31-ig meghosszabbította a jelenlegi MAB mandá-
tumát. (FvB?) 

o A törvény alapján MAB az új ötéves ciklusra tekintettel 2010. március 31-ig 
kialakítja ötéves munkatervét, és azt közzéteszi a Magyar Közlönyben.  

o A továbbiakban a MAB állásfoglalásait, javaslatait – kérésére – a Magyar 
Közlönyben és az OKM honlapján közzé kell tenni. 

Budapest, 2009. november 30. 

A táblázat megtalálható a www.mab.hu honlapon. 

Meg kell jegyezni, hogy a 2009. évi törvénymódosítási folyamat következtében 
„elaludt” a MAB Szervezeti és mőködési szabályzatának általunk részletesen ki-
dolgozott átalakítása, melyet a 2008. évi törvénymódosítás írt elı. A 2009. évi tör-
vénymódosításból adódó feladatok pontos meghatározása és megoldása értelem-
szerően a MAB új testületének lesz kiemelt feladata.  

3. A feladatok és feltételek aránytalansága 2009-ben mérséklıdött 

a) Tekintettel arra, hogy az elsı végzıs alapszakos évfolyamok számára a 2009-
ben indítandó mesterszakokhoz 2008 végéig kellett akkreditációt szerezni, lo-
gikus, hogy a mesterszak-létesítési és indítási hullám 2008-ban csúcspontra ért, 
mert 2005-2006-ban csak az alapszakok voltak napirenden. Ehhez képest to-
vábbra is jelentıs számú ilyen beadvány érkezett még 2009-ben is. Meglepı 
módon az alapszak indítási kérelmek száma még nıtt is 2008-hoz képest.  Ez 
arra utal, hogy felsıoktatásunkban még intenzíven zajlik a szakrendszer kiala-
kítása, amit majd az egyes szakok jelentkezési és nem-jelentkezési (és a vég-
zettek elhelyezkedési) intézményi adatai csak jó néhány évvel késıbb fognak 
viszonylag stabil, de természetesen nem merev helyzetté rendezni. 

                                                           
3 Ezt az eljárást a jövıt tekintve törvényességi, esetleg az alkotmányossági szempontból is 
indokolt elemezni.  
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Szaklétesítési, -indítási beadványok, egyetemi tanári pályázatok 

Tárgyalt Támogatott 
Nem 

támogatott 
Visszavont Folyamatban 

Ügytípus 
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Alapszak-létesítés 14 6 1 2 5 3 0 0 8 1 
Alapszakindítás 70 76 26 30 40 31 4 0 0 15 
Mesterszak-létesítés 56 43 21 21 35 16 0 0 0 6 
Mesterszakindítás 559 296 366 143 187 71 1 1 5 81 
Külföldi FOI mo.-i 
mőködése 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 

Egyetemi tanári pályá-
zatok 135 164 92 108 43 56 3 0 1* 6* 

*A felülvizsgálati Bizottság által támogatott pályázatok. 
 
Doktori iskolák és törzstagok értékelése 
Ügytípus Tárgyalt Megfelel Feltételesen megfelel Nem felel meg 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
DI megfelelés 167 149 45 146 103 – 19 3 
TT megfelelés 2391 2077 1473 1871 480 – 438 206 
DI létesítés 13 5 5 3 – – 8 2 
DI vezetıváltás 9 10 8 10 – – – – 

b) Bár ezek az ügyszámok kisebbek az elızı évinél, de még mindig átlagon felüli 
teljesítményt igényeltek mind a titkárság, mind a testület, mind a szakértık ré-
szérıl.  

c) 2007-ben azt írtam: „a fıtitkári beszámoló részletezi a pénzügyi feltételek 
gondjait: nem kaptuk meg a felsıoktatási törvényben elıírt ún. 2 ezreléknyi 
támogatást és ez mind a szakértık, mind a titkárság, de a plénum tagjainak el-
ismerésében is méltánytalan helyzetet teremtett. Tarthatatlan, hogy pl. az egye-
temi tanári pályázatok bírálatáért egyáltalán nem, de a többi szakértıi tevé-
kenységért óradíjban szemérmesen meg sem nevezhetı tiszteletdíjat tudunk fi-
zetni. Ez a helyzet 2008-ban már nem ismétlıdhet meg.” A helyzet azóta javult 
valamelyest, a szakértıi díjak 2008. júliusi emelésével, 2009-ben ezek nem 
változtak. 2009-es központi költségvetési támogatásunk magasabb volt a 2008. 
évinél, de a törvényben elıírt „két ezrelék” támogatást 2009-ben sem kaptuk 
meg teljes összegében. A szakindítási véleményezésekért befolyt bevételeink 
viszont csökkentek 2009-ben az elızı évihez képest.  

d) Ha 2008-hoz képest valamelyest mérséklıdött is, az egyensúlyhiánynak, a 
feladatok ilyen mennyiségének és torlódásának az elızıeken túlmutató talán 
legkritikusabb veszélye, hogy veszélyezteti a MAB munkája minıségét, pon-
tosságát, alaposságát és megbízhatóságát. Erre pedig – sokak elégedetlensége 
és kritikája ellenére is állítom, a szervezet az eddigiekben nem csak kényesen, 
de többnyire eredményesen ügyelt. 
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4. Belsı szervezetünk 

a) Munkánkat a Szervezeti és mőködési szabályzatnak megfelelı rendben és for-
mákban végeztük. Ez több mint félezer ember, szakértık, 19 képzési ági és 11 
más bizottság elnökei és tagjai, az elnökség és a plénum munkájának szervezé-
sét és összehangolását igényli. Bár a szervezés sem egyszerő logisztikai feladat 
(nehéz infrastrukturális feltételek mellett különösen), de a tartalmi összehango-
lás, a minıség harmonizált felfogása és érvényesítése rendszerint lényegesen 
nehezebb és bonyolultabb. És ezt a harmonizált felfogást nem csak a MAB-on 
belül, hanem „lefelé”, az intézmények, és „felfelé”, a minisztérium irányába is 
sugallnunk, sıt sugároznunk kell. Nem kétséges, ez utóbbiban vannak még kö-
zös teendıink, de úgy vélem, a meglévı kölcsönös jóakarattal valós lehetısé-
geink vannak. 

b) E helyen is ıszinte elismerésemet és köszönetemet fejezem a titkárság vezetı-
inek és munkatársainak: lelkiismeretességüket, felelısségüket, szakértelmőket 
jó érzéssel nyugtázom, vállalt és végzett munkájuk mennyisége, feszítettsége 
és anyagi elismerhetısége miatt kevésbé nyugodt a lelkiismeretem.  

c) Tárgyszerő és a maga síkján fontos a MAB számára a Felügyelı Bizottság 
tevékenysége. Az együttmőködés 2009-ben tartalmas és harmonikus volt, kö-
szönjük a testület segítségét és konstruktivitását. 

d) A Magyar- és a Nemzetközi Tanácsadó testület munkája – mint említettem – 
jelentıs erkölcsi és gyakorlati segítséget is jelentett a testület számára. 

 
5. Kapcsolatrendszerünk 2009-ben is eredményes volt 

Kapcsolatainkat röviden, de érdemben minısítve sokoldalúnak, korrektnek és 
hasznosnak tartom.  

a) Az Oktatási és Kulturális Minisztérium vezetıivel és munkatársaival szükség 
szerint konzultáltunk, tisztáztunk felmerülı értelmezési vagy tartalmi problé-
mákat. 2009-ben a törvénymódosítás volt a konzultációk leggyakoribb témája. 
Finanszírozásunk ügyében – az adott lehetıségek között – elfogadható megol-
dást sikerült találnunk. Összességében továbbra is tiszteletben tartottuk egymás 
hatáskörét és kompetenciáját. Változatlanul megoldatlannak tartjuk viszont azt, 
hogy sem az OKM-tıl, sem az Oktatási Hivataltól nem kapunk tájékoztatást, s 
így indoklást sem azokról a döntésekrıl, melyek nem egyeznek meg adott 
esetben a MAB szakértıi véleményével.  

b) A Magyar Rektori Konferencia fórumán a MAB elnöke indokolt esetben lehe-
tıséget kapott a testület álláspontjának, elképzeléseink, tevékenységének is-
mertetésére. Az MRK rendszeres meghívottja a MAB plénum ülései nyilvános 
szakaszának. A MAB és az MRK elnöke (2009-ben az MRK-beli elnökváltás-
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sal együtt) közötti gyakori konzultáció révén ez a kapcsolat rendszeres és tar-
talmas. 

c) A Felsıoktatási és Tudományos Tanács és a MAB kapcsolata ugyancsak fo-
lyamatos és rendezett. Mind az elnökök, mind a fıtitkárok folyamatos munka-
kapcsolatot tartanak. 

d) Az Országos Doktori Tanáccsal együttmőködve hoztuk létre a közös adatbá-
zist: www.doktori.hu, a magyar felsıoktatás teljesítményének eddig nem létezı 
nyilvános tükrét. Az értékelés most elıször úgy történik, hogy az adatok és az 
értékelések egyaránt nyilvánosak. Ez mindkét oldal számára újszerő felelıssé-
get és kötelezettséget jelentett. Együttmőködésünket az ODT továbbra is fon-
tosnak, hasznosnak és eredményesnek tartja. 

e) A Nemzeti Bologna Bizottság tagja a MAB elnöke is. (Az NBB elnöke már 
korábbról – nem hivatalból - a MAB tagja.) Az NBB mindenek elıtt a bolognai 
folyamat hazai elemzését és az errıl összeállítandó EU jelentéseket gondozza, 
így hasznos információkat nyújt a MAB munkájához. A többciklusú szakrend-
szer felülvizsgálatának koordinációját az OKM a NBB-re bízta. Az összegzést 
a MAB is véleményezte, maga az összegzés és a vélemények országos fóru-
mon is elhangzottak, de érdemi intézkedésre csak néhány (a rendszer egészét 
tekintve csak kisebb jelentıségő) esetben került sor. Különösen hiányolom, 
hogy a szakirányok régóta rendezetlen és folyamatosan nagyon sok problémát 
okozó ügyét el sem kezdtük rendezni.   

f) A Doktoranduszok Országos Szövetsége rendszeresen képviselteti magát a 
MAB plénumán, konzultációink is rendszeresek és hasznosak. 

g) A Hallgatói Önkormányzatok Országos Szövetségével fenntartott kapcsola-
tunk legfontosabb eleme a hallgatói képviselı részvétele az intézményi látoga-
tó bizottságokban. Sajnos, továbbra is csak kisebb részük volt aktív és hasznos 
partnerünk az akkreditációs eljárásban. A MAB plénum ülésein a meghívottak 
közül a HÖOK képviseltette magát a legritkábban. Ez azért is különösen sajná-
latos, mert a felsıoktatási intézmények és a MAB törekvései és erıfeszítései a 
minıség javítására csak a hallgatói oldal hasonló törekvéseivel együtt vezet-
hetnek eredményre. A MAB okkal sérelmezte, hogy a leuveni miniszteri talál-
kozóra készült ESU összeállításban a MAB tevékenységét illetıen a HÖOK-tól 
származó valótlan információk jelentek meg és az ezt kifogásoló levelünkre a 
HÖOK közel egy év alatt sem adott választ. Bízom benne, hogy az új MAB 
testületbe szavazati joggal delegált HÖOK képviselı mőködése lényegesen ja-
vít ezen az egyoldalúan hiányos kapcsolaton.   

h) Kapcsolataink sorában legfontosabbak maguk a felsıoktatási intézmények. 
Tevékenységük értékelése és segítése a MAB elsıdleges feladata. Úgy vélem 
továbbra is, a magyar felsıoktatás egészében szükségesnek és hasznosnak tart-
ja a MAB tevékenységét, az említett szerepköröket, de joggal igényli, hogy ezt 
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színvonalasan és tárgyilagosan végezzük. Látom, látjuk, hogy 2009-ben is né-
hány (elsısorban egzisztenciájában érintett) intézmény megértést tanúsított az 
értékelı eljárások elhúzódásában, ám kevésbé volt toleráns a MAB állásfogla-
lások tekintetében, olykor csak a döntés „elıjelét” vitatta, s csak ritkábban an-
nak érvrendszerét, indokoltságát. Elismerem, voltak állásfoglalásainknak 
gyengeségei, következetlenségei, ezekbıl tanulunk, de fontos, hogy van legi-
tim felülvizsgálati (jogorvoslati) lehetıség a MAB-ban, amivel mindazok élnek 
is, akik ezt megalapozottnak tartják. Ezzel együtt összességében ezt a kapcso-
latrendszert továbbra is stabilnak és rendezettnek tartom.  

i) Kapcsolatunkat a nyilvánossággal mindenekelıtt a www.mab.hu honlap jelen-
ti, amin minden MAB határozatot, állásfoglalást, információt közreadunk. A 
nyilvánosság klasszikus formáját a rendszeresen kiadott Akkreditációs Értesítı, 
az Évkönyv és az éves, nyilvános Közhasznúsági jelentés biztosítja. 

j) A MAB kapcsolatai szerves részének tekintem, hogy felsıoktatási intézmé-
nyek, szervezetek felkérésére 2009-ben is húsz alkalommal tartottam elıadást 
tevékenységünkrıl különbözı fórumokon. (A listát lásd a jelentés végén.) Azt 
viszont önkritikusan meg kell állapítanom, hogy a szélesebb nyilvánosság tájé-
koztatása és a MAB tevékenységének hatékonysága, elismerése érdekében át-
gondolt, tervezett és szervezett médiakapcsolatokra korábban megfogalmazott 
igényt nem elégítettem, nem elégítettük ki. 

 
6. 2008: Célkeresztben a MAB! → 2009: Folytassa MAB! 

„Célkeresztben a MAB!”: ez volt elızı évi elnöki beszámoló alcíme és hosszú 
fejezetének címe. Ennek gondolatsorát két okból nem aktualizálom részleteiben.  

Az egyik ok: a törvénymódosítás végsı változata lényegében válasz kell legyen 
arra, hogy mit tartott a minisztérium, a kormány és a parlament módosítandónak a 
MAB tevékenységében, annak kereteiben, rendszerében és tartalmában. Ezt a be-
számoló 2. fejezete a MAB reflexiójával együtt összegzi. Mint ott is írtam, ezek 
megvalósítása a MAB új testületének feladata lesz. 

A másik ok: a MAB új, 19 tagú testületébe az MRK a korábbi 15 helyett 11 tagot 
delegálhatott és delegált. A 10 hazai tagból (a 11. nemzetközi szakértıként új elem 
a testületben) 6 fı a jelen MAB testületnek is tagja, tehát a többség újból delegált 
tag. (További 1 tagot az MTA, 1-et a kamarák delegáltak újra.) Bár nehéz lenne 
egyértelmően megfogalmazni ezeknek a számoknak a hátterét, pontos indítékát, de 
az a tény, hogy az MRK delegáltak többsége titkos szavazással újradelegált tag, azt 
is jelzi, hogy az intézmények (a rektorok) összességében elégedettek a MAB testü-
let e ciklusbeli tevékenységével.4  

                                                           
4 (Az elızı ciklusváltásnál az újradelegálás sokkal kisebb arányú volt.) 
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Ez természetesen nem ok az önelégedettségre. De alap ahhoz, hogy az új MAB 
testület – kellı elıkészítéssel és nagy felelısséggel – kezdjen mőködni és végezze 
tovább eddigi tevékenységét, fenntartva továbbra is együttmőködéseinek és függet-
lenségének egészséges egyensúlyát. Folytassa MAB! 

 
7. Összegzés  

A törvénymódosítással, az új MAB testület létrejöttével kialakultak a MAB tevé-
kenysége folytatásának keretei. Ezek között kell a magyar felsıoktatás ma még 
sok tekintetben meglévı európai minıségét védeni, és ahol lehet, természetesen 
emelni – elsısorban az intézményekben és ezzel összefüggésben a MAB hozzájá-
rulásával. Magyarország kezdettıl fogva részese a Bologna-folyamatnak, az Eu-
rópai Felsıoktatási Térségnek. Minıségügyben – teljesítménye alapján – a MAB 
a korábban leírtak szerint az ENQA, az egész európai minıségügy elismert sze-
replıje. Ezt folytatnunk kell, tudva, hogy vannak, akiknek a mennyiség változat-
lanul fontosabb a minıségnél, intézményi érdekük elırébb való az értéknél. Be-
széljünk nyíltan a minıségügy rendszerérıl, elvekrıl és gyakorlatról, eredmé-
nyekrıl és sikerekrıl, tévedésekrıl és hibákról, változtassuk meg, javítsuk ki köl-
csönösen, amit kell, de ırizzük meg és erısítsük mindazokat az értékeket és mi-
nıséget, amelynek egyik letéteményese a Magyar Felsıoktatási Akkreditációs 
Bizottság. 

 

Debrecen, 2010. január 16. 
 
 
Bazsa György 
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Bazsa György MAB elnök elıadásai 2009-ben 

(a ppt fáljok a www.mab.hu honlapon megtalálhatók) 
 
 

MAB helyzete a felsıoktatási törvény módosítása után - FTT ülés 
Budapest, 2009. november 11. 

A doktori iskolák akkreditációja – 2009 ısz ODT ülés 
Budapest. 2009. november 6. 

Minıségügyi Konferencia Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem 
Budapest, 2009. október 28. 

Institutional Strategic Quality Management ARACIS International Conference 
Bucharest, 15-17 October 2009.  

ASEE Global Colloquium „Cultures, Markets and Regulations: Shaping Global 
Engineering Education” 
Budapest, 14 October 2009. 

A magyar felsıoktatási akkreditációs helyzet, tervek - FTT 
Mezıkövesd, 2009. június 16. 

Ismét: "Tennünk is kell valamit!" - A felsıoktatásban folyó többciklusú képzés elsı 
tapasztalatai - OKM-NFKK konferencia 
Budapest, 2009. június 15. 

A doktori iskolák akkreditációja – 2009 
Budapest, 2009. április 17. 

A közös képzések akkreditációja - Erasmus-Mundus és Tempus információs nap 
Budapest, 2009. február 24. 

A tanári mesterszak(ok) indításának tapasztalatai – az akkreditáció oldaláról, Ta-
nárképzık Szövetsége 
Gyır, 2009. január 31. 

A MAB szerepe a magyar felsıoktatásban - Magyar Pedagógiai Társaság Felsıok-
tatási szakosztálya 
Budapest, 2009. január 30. 

Kamarai fórum, Alapdiplomások ante portas 
Budapest 2009. január 16.
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Elfogadta a 2010/1/III. sz. MAB határozat (10.01.22.) 

Fıtitkári beszámoló 
A MAB TITKÁRSÁG TEVÉKENYSÉGE 2009-BEN  

 
A titkárság tevékenységének döntı részét 2009-ben is, természetes módon, a MAB 
testületének feladatai és munkája határozták meg. A titkárság szokásos rendszeres 
feladatait e vonatkozásban a felsıoktatási intézmények által küldött beadványok 
formai ellenırzése, a bírálók felkérésének intézése, a képzési ági bizottsági, kollé-
giumi és plénumülések szervezése, a dokumentációk kezelése és tárgyalásra elıké-
szítése, majd a plénumhatározatokról értesítı és egyéb levelek írása, s az informá-
ciók nyilvánosságra hozatala (honlap), és persze az általános adminisztráció, ikta-
tás, postázás, valamint információ szolgáltatás jelentette.  
 
A fıtitkári beszámolók elején, e bevezetı bekezdés után, sajnos immár több éve, a 
titkárság rendkívüli munkaterhelését szoktam kiemelni. 2009-ben az elızı évek-
hez képest végre csökkent az ügyszám, a Bologna átmenet miatti szaklétesítési és 
szakindítási hullám 2007-2008-as csúcsai után 2009-ben leszálló ágába jutott. Ez 
persze nem jelenti azt, hogy a titkárság (a MAB) munka nélkül maradt. A szakléte-
sítési-szakindítási ügyszám még így is mintegy 60 %-kal magasabb volt 2009-
ben, mint a Bologna átmenet elıtti évek 200 körüli ügyszáma. 
 
A további akkreditációs tevékenységek pedig a szokásos rendben és terheléssel 
folytatódtak. Az intézmény-akkreditációt tekintve az ütemterv szerint befejezıdött 
az 5. etap, s elkezdıdött a második intézmény-akkreditációs kör utolsó, 6. etapja 
(melybe az eredetileg 2010-re és 2011-re tervezett intézmények is bekerültek). A 
mővészeti képzések párhuzamos vizsgálatai 2009-ben befejezıdtek, s megkezdı-
dött az informatika képzések párhuzamos vizsgálata. A 2008-as megfelelıségi 
vizsgálat után 2009-ben megtörtént a teljes magyar doktori képzés akkreditációja. 
A szőkebben vett adminisztratív-mőködési munkák rendben folytak. Egy kis extrát 
azért 2009-ben sem úsztunk meg: a MAB otthonául szolgáló Király u. 16. szám 
alatti irodaház 2007. júliusi beköltözésünk óta immár másodszor került új tulajdo-
nos kezébe, s a tulajdonosváltás sajnos nem volt zökkenımentes. E zökkenık az 
irodaház üzemeltetésében is jelentkeztek, s az év során többször is megnehezítették 
a titkárság (s az egész MAB) munkáját. 
 
Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a titkársági munkaterhelés 2009-ben a 2006-
08 közötti idıszakhoz képest enyhült, de még mindig nagyobb volt, mint a Bologna 
átmenet elıtti évek normál szintje. Titkársági kollégáim 2009-es munkájáért ezúton 
is köszönetet mondok. 
 
A titkárság munkájából 2009-re vonatkozóan a következıket emelhetjük ki. 
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1. Munkafeladatok 
 
1.1  Intézményi akkreditáció 

A szokásos idızítés szerint a 2008/09-es 5. intézmény-akkreditációs etap munká-
jának dandárja 2009-ben bonyolódott (felkészítések, látogatások, jelentések írása, 
plénumhatározatok, intézmények végsı kiértesítése), mely munkából a titkárság is 
kivette részét szervezéssel, az anyagok elıkészítésével, a jelentések írásához, for-
mába öntéséhez nyújtott segítséggel, a levelek írásával. A MAB 2008-as külsı 
értékelési jelentésében a nemzetközi szakértıi panel által tett ide vonatkozó aján-
lásnak megfelelıen 2009-ben különös figyelmet fordítottunk az akkreditációs 
jelentések gondozására, végsı kialakítására, mely a formai elemeken kívül egyes 
tartalmi vonatkozásokra is kiterjedt, a MAB plénumon elhangzottak szerint, vala-
mint a jelentések viszonylagos egységességének biztosítását elısegítendı. 

Elindult továbbá a hatodik, 2009/10-es intézmény-akkreditációs etap. Ennek elıké-
szítése során merült fel a Bologna átmenet kapcsán véleményezett egyes szakok 
MAB határozataiban szereplı megszorító kitételek kapcsán tett intézményi intéz-
kedések ellenırzı vizsgálatának szükségessége. A titkárság MAB határozatot ké-
szített elı az érintett szakok monitoring vizsgálatára vonatkozóan. (A monitoring, 
követı vizsgálatok erısítését, szisztematikusabbá tételét ugyancsak javasolta a 
MAB számára 2008-as külsı értékelési jelentésében a nemzetközi panel.) E vizsgá-
latok az egyes intézményekben az intézmény-akkreditációs vizsgálatokkal várható-
an egyidıben, de egy másik eljárás keretében fognak lezajlani. 
 
1.2  Párhuzamos vizsgálatok 
 
A mővészeti képzések 2007 ıszén elindult párhuzamos (diszciplináris) program-
akkreditációs vizsgálatai 2009-ben befejezıdtek. Erre az évre esett a látogatások 
túlnyomó többsége, s a jelentések írása, elfogadása. A titkársági munka dandárját a 
vonatkozó levelezés, szervezés, s alkalmanként a látogatásokon való referensi 
részvétel jelentette. Az elızı évihez hasonlóan e beszámolóban is meg kell említe-
nem, hogy a mővészeti terület sajátosságai és olykor meglehetısen összetett sze-
mély- és intézményközi viszonyai nem könnyítették meg a látszólag egyszerő szer-
vezési, lebonyolítás támogatási munkát. Különösen a zenemővészeti képzéseket 
vizsgáló LB munkájának segítése igényelt a szokásosnál is nagyobb figyelmet és 
körültekintést, beleértve az ezen LB három külföldi tagjával való kapcsolattartást, s 
a vonatkozó adminisztratív-pénzügyi teendık ellátását. Az intézmény-akkreditáció 
kapcsán a jelentésekrıl fentebb mondottak itt is érvényesek, sıt, egy-két esetben a 
titkárságnak lényeges katalizátor szerepet kellett vállalnia, hogy az adott jelentés 
egyáltalán elkészüljön (míg máskor az idı elıtt publikussá tett jelentésrészek kap-
csán támadtak extra teendıink). 
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2009-ben a szükséges és szokásos titkársági támogatással megtörtént az informa-
tika képzések párhuzamos vizsgálatának elıkészítése, s ısszel a látogatások is 
megkezdıdtek. 
 
1.3  Szaklétesítések, szakindítások 
 
Az elmúlt néhány évhez képesti 2009-es csökkenés ellenére még mindig ez a tevé-
kenység jelenti a legnagyobb terhelést a titkárság (és persze a Testület) számára. 
A szokásos titkársági szervezı-elıkészítı munka mellett e területen 2009-rıl szól-
va is a Felvételi tájékoztató lapzártája elıtti különösen hektikus idıszakot kell ki-
emelnem. 
 
1.4  Egyetemi tanári ügyek 
 
Az egyetemi tanári pályázatok immár megszokottan alapos formai ellenırzése, a 
hiánypótlást kérı levelek írása, bírálók felkérése és az anyagok képzési ági bizott-
ságok, az ET kollégium, majd a plénum elé segítése, valamint a 2008-ban megújí-
tott értékelési szempontrendszer 2009-es frissítését támogató titkársági munka a 
múlt évben is rendben lezajlott. 
 
1.5  Doktori ügyek, doktori iskolák akkreditációja 
 
2009-ben is volt néhány doktori iskola létesítési ügy, a legnagyobb feladatot azon-
ban e tekintetben a 2007-08-as törvényességi megfelelıségi vizsgálat után a 2009-
es doktori iskolai akkreditációs vizsgálatok teendıi jelentették a titkárság számára 
(is). A doktori adatbázis pontosítási és fejlesztési teendıi lényegében folyamatos 
munkát adtak az év során informatikusunknak és a titkárság többi érintett munka-
társának, az akkreditációs szabályok, követelmények mindenkori változását is kö-
vetendı. Jelentıs volt továbbá az akkreditációs vizsgálatok miatti telefoni és elekt-
ronikus levélbeli érdeklıdések száma. Az egyéni szakértıi és a különbözı szintő 
testületi véleményezés titkársági támogatása a 2008-ban kialakított rend szerint 
zajlott. 
 
1.6  Felülvizsgálati bizottság 
 
A MAB Felülvizsgálati bizottságának (FvB) megalakulása óta (2006. július) a bi-
zottság munkáját, a KÁB-okhoz hasonló módon, a titkárság segíti. Ez a munka a 
szervezési, logisztikai, adminisztratív feladatokon túl, melyeket a titkárság szoká-
sos munkarendjében és munkamegosztásában látunk el, a bizottság referensének 
jogi szakismereteit is igényli, az igen nagy figyelem és a jelentıs munkaterhelés 
mellett. A 2008-as 51 lezárt ügy után 2009-ben 72 ügyet zárt határozattal le az 
FvB. Az ügyszám tehát folyamatosan növekszik.  
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Az FvB elsı ciklusa 2009. június végén lejárt, az új FvB 2009 júliusától változatlan 
titkársági támogatás mellett mőködik. 
 
1.7  Felügyelı bizottság 
 
A MAB Felügyelı bizottsága (FB) ugyancsak 2006. júliusában alakult, s munkájá-
nak háttértámogatását szintén a titkárság végzi. E bizottság feladatai a MAB mő-
ködésének és gazdálkodásának törvényességi ellenırzésére koncentrálódnak. Leg-
fontosabb feladataként a MAB mérlegbeszámolóját és éves közhasznúsági jelenté-
sét véleményezi. 2009-ben e dokumentumok mellett az FB véleményezte a 2008. 
évi központi költségvetési támogatás felhasználásáról az OKM számára készített 
beszámolót, a 2008. évi titkársági mőködésrıl szóló fıtitkári beszámolót, valamint 
a MAB 2009. évi költségtervét. 
 
1.8 További feladatok 
 
További feladataink közül említést érdemelnek az alábbiak: 

a) A titkárság 2009-ben is szokásosan részt vett a plénum elé kerülı különbözı 
általánosabb mőködési, elvi anyagok elıkészítésében. Ezek közül kiemelhetı 
a Bologna szakrendszer felülvizsgálata kapcsán részletes képzési ági bizottsági 
megkérdezéssel készített és MAB határozattá emelt dokumentum, melynek 
elıkészítése mellet a feldolgozó, összesítı-fogalmazó munkálataiban is segéd-
keztünk. (2009/3/II. sz. határozat) 

b) A szokásos plénumülés szervezések sorából 2009-ben kiemelkedtek az október 
1-2-án Balatonfüreden tartott kétnapos kihelyezett MAB ülés szervezési, lo-
gisztikai munkálatai, az áprilisi ülés pedig a szokásos helyszínt adó ELTE BTK 
kari tanácsterem aktuális foglaltsága miatt a Budapesti Gazdasági Fıiskola 
Lotz termében került megrendezésre, ugyancsak némi extra munkát igényelve 
az elıkészítésben és lebonyolításban. 

c) Jelentıs elıkészítı és adminisztrációs munkát, valamint szervezést igényelt a 
szeptember 25-én tartott MAB szakértıi fórum (BCE új épület). Mintegy 
1500 szakértınek küldtünk meghívót elektronikus levélben, több csomagban, s 
kb. 500 választ, illetve hibaüzenetet dolgoztunk fel, melyek alapján pontosítot-
tuk a szakértıi e-mail címjegyzéket. 

d) E címjegyzéket használtuk a MAB szakértıi adatbázis kialakításának céljára 
is. A szakértıi fórum által adott pozitív jelzést, s a szükséges informatikai 
munkák elvégzését követıen kiértesítettük a szakértıket, s 2009. végéig a 
mintegy 1500 címzett több mint fele töltötte fel adatait, s fogadta el a szakértıi 
nyilatkozatot. 
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e) 2009-ben is Budapesten ülésezett a MAB Nemzetközi Tanácsadó Testülete 
(okt. 9-10.), s a MAB Magyar Tanácsadó Testületének ülését is megszervez-
hettük (dec. 11.). 

f) A MAB kiadványok sorában megjelent a 2008. évi MAB tevékenységet be-
mutató Évkönyv, valamint az Akkreditációs Értesítı 2009/1, 2009/2 és 2009/3 
száma.  

g) A titkárság feladata volt 2009-ben is a MAB honlapjának mőködtetése. 

h) A korábbi évekhez hasonlóan folyt 2009-ben az „általános” titkársági, segítı 
és adminisztrációs munka, mely az elnök és az elnökség, a fıtitkár és a fıtit-
kár-helyettes mindenkori segítésére, a központi telefon- és e-mail kezelés mel-
lett táblázatok, listák, statisztikák összeállítására irányult. 

i) Hasonlóképpen végezte a titkárság a személyes ügyfélforgalommal és a telefo-
nos, elektronikus levelezéses kommunikációval kapcsolatos munkát, a tájé-
koztatást, a MAB szabályok és eljárások erdejében való eligazodás segítését, 
partnereink információval való ellátását. (Köztük pl. a plénumülések után, a 
szakindítási döntéseket tartalmazó un. gyorslista elkészítését, honlapra tételét 
és az OKM-be küldését.) 

 
2. Titkársági mőködés 
 
2.1  Munkatársi állomány, munkaszervezés 
 
A munkatársi állomány 2008-hoz képest 2009-ben nem változott. A titkársági al-
kalmazottak teljes munkaidıs foglalkoztatottban kifejezett (átlagos állományi) 
létszáma 2009. december 31-én 17,75 fı (2004. januárban 22 fı volt). A titkárság 
ezzel a létszámmal képes feladatai ellátására, ám egy-egy kolléga betegsége idején, 
valamint a szabadságok zökkenımentes kiadása tekintetében nem könnyő a helyet-
tesítések megszervezése. 
 
A titkársági munkaelosztás 2009-ben lényegesen nem változott. Egy referensi 
pozícióban történt betegség miatti kiesés okán készültünk fel a 2010-tıl e munka-
körben alkalmazandó munkaelosztási változtatásra, egy új, fiatal ügyintézı kollé-
ganı egyidejő belépése mellett. 
 
2009-ben, a nemzetközi külsı értékelési panel javaslatának megfelelıen, 2007-08 
után ismét rendszeressé tettük a teljes létszámú titkársági értekezleteket, nem 
feladva ezek mellett a rendszeres kisebb, célcsoportos megbeszéléseket és a már 
jól bevált elektronikus körleveleket. 
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2.2  Gazdálkodás  
 
A korábbi évekrıl szóló beszámolókban jelzett gazdálkodási nehézségek 2009-ben 
végre enyhültek, annak ellenére, hogy 2009-ben sem kaptuk meg a felsıoktatási 
törvényben rögzített 2 ezrelékes támogatást. A költségvetési törvény-ben azonban a 
2008. évi 210 M Ft-os központi támogatáshoz képest 250 M Ft szerepelt 2009-re. 
Ebbıl az OKM által az év elején jelzett drasztikus, mintegy 20-%-os elvonás he-
lyett a tényleges elvonás 2,2 %-os lett, köszönhetıen a MAB plénum 2009. február 
27-i határozott állásfoglalásának, valamint az OKM-be küldött – olykor kért – 
helyzetfeltáró leveleknek és kimutatásoknak. Ezek eredményeként központi költ-
ségvetési támogatásként 245,5 M Ft-ból gazdálkod-hattunk a múlt évben. Ezt egé-
szítették ki a – 2008-hoz képest mintegy 40 %-kal csökkent, ám még így sem jelen-
téktelen – szakindítási véleményezési bevételek, s a szigorú gazdálkodás eredmé-
nyeként 2007-tıl keletkezı megtakarítások és kamatbevételek. 
 
A központi támogatás folyósításának idızítése tekintetében 2009-ben sem sikerült 
igazán elıbbre lépni. Az évi támogatás elsı részletét 2008-ban május 19-én kaptuk 
meg, 2009-ben az elsı részlet mindössze 5 nappal korábban, május 14-én érkezett 
számlánkra. Gazdálkodásunkban minden évben figyelnünk kell arra, hogy a köz-
ponti támogatás elsı részletének beérkezéséig megfelelı tartalék álljon rendelke-
zésre, melybıl a MAB mőködése biztonságosan finanszírozható. Erre 2009-ben is 
figyelemmel voltunk, így a 2010. eleji mőködés finanszírozása nincs veszélyben. 

 

A 2009-re vonatkozó gazdálkodásunkról részletesen és számszakilag a központi 
költségvetési támogatás felhasználásáról az OKM-nek küldendı beszámolóban, 
valamint a mérlegbeszámolót is tartalmazó közhasznúsági jelentésünkben fogunk 
tudósítani. 
 
2.3  Fejlesztés 
 
2009-ben a MAB titkárság által vezetett különbözı listák informatikailag korsze-
rőbb, adatbázisban való kezelésének kialakítására irányuló munkában elıbbre lép-
tünk. A napi informatikai mőködtetési feladatok és a doktori adatbázissal kapcsola-
tos mőködtetési és fejlesztési feladatok mellett informatikusunk elkészítette az 
adatbázis alapú információs rendszert, mely – a doktori adatbázishoz hasonlóan 
– interneten érhetı el (http://tir.mab.hu). Jelenleg tartalmazza a MAB testületének 
(plénum + bizottságok) listáit, a MAB határozatok tárát, külön is a doktori iskolák-
ról hozott határozatokat, s a MAB szakértıi adatbázist (annak nyilvános adataival). 
A rendszert 2010-ben további elemekkel tervezzük bıvíteni. 
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Eszközeink tekintetében 2009-ben számítástechnikai fejlesztést valósítottunk 
meg, meghibásodások illetve elavulás miatt. 3 asztali számítógépet, 2 nyomtatót, 1 
erısítıt, és 12 monitort szereztünk be, utóbbiakat a még meglévı régi, katódsugár-
csöves monitoraink lecserélésére. (A nyomtatókat és monitorokat a közbeszerzéses 
szállító 2010. januárjában szállítja.) 
 
2.4  Belsı minıségbiztosítás  
 
A MAB mőködésére vonatkozó 2008-as mérések elemzését tartalmazó dokumen-
tumokat a plénum 2009. február 27-i ülésén vitatta meg, elfogadásukat követıen 
közzétettük ıket a MAB honlapján, a MAB minısége menüpontban. 
 
Elkészítettük a nemzetközi külsı értékelésünk ajánlásai nyomán eredetileg angolul 
összeállított MAB akcióterv magyar fordítását, s ezt is feltettük a honlapra. 
 
A titkárság közremőködött a MAB belsı minıségbiztosítás részeként végrehajtott 
2009-es kérdıíves felmérés elıkészítésében és lebonyolításában. A plénumtagok 
mellett a titkársági munkatársak is kitöltötték a kérdıívet. A kitöltött kérdıíveket a 
MAB Minıségfejlesztési bizottságának tagjai dolgozták fel. Az eredmények a 
2010. január 22-i plénumülés elé kerülnek, megtárgyalásuk után tesszük fel ıket a 
MAB honlapjára. 
 
Az intézmény-akkreditáció 2008/09-es etapjának lezárása után az érintett intézmé-
nyek vezetıit 2009-ben is visszacsatoló kérdıív kitöltésére kértük. A korábbi gya-
korlattal ellentétben azonban ezúttal nem e-mailen illetve papíron bonyolítottuk le 
e felvételt, hanem az internet nyújtotta lehetıségeket használtuk (Survey Monkey). 
Az eredmények feldolgozására 2010-ben kerül sor. 
 
3. Kapcsolatok 
 
A titkárság külsı kapcsolatai 2009-ben is a már hosszú évek óta szokásos intenzitá-
súak voltak, úgy a felsıoktatási intézményekkel (intézmény-akkreditáció, párhu-
zamos vizsgálatok, doktori iskolák akkreditációja, szakindítások, egyetemi tanári 
pályázatok stb. kapcsán), mint az OKM-mel (MAB határozatok gyorslistái, KKK-
k, finanszírozás, selejtezés-leltár), s az Oktatási Hivatallal is.  
 
Továbbra is szoros a kapcsolatunk az MRK és az FTT titkárságával, s az FTT 
fıtitkárának kezdeményezésére 2007 ıszén elindult rendszeres MRK-FTT-MAB 
titkárságvezetıi munkamegbeszélések, két-két képviselı részvételével, 2009-ben 
egy tavaszi és egy ıszi találkozóval folytatódtak. 
 
Külföldi kapcsolataink is változatlanul erısek és kiválóak. Rozsnyai Krisztina to-
vábbra is CEEN fıtitkár, s az EUA intézményértékelési program Irányító Bizottsá-
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gi tagja (rendszeres értékelı panel titkári munkája mellett), s a bajorországi 
ACQUIN és az osztrák AQA ügynökségek munkáját segítı egy-egy állandó bizott-
ságnak is tagja. Jómagamat pedig az ENQA 2009. szeptemberi közgyőlése válasz-
tott újabb egy évre a szervezet egyik alelnökévé. Továbbra is mindketten résztve-
szünk különbözı nemzetközi projektekben, s – meghívásra – elıadásokat tartunk 
konferenciákon. 
 
Külön is kiemelendı a TEAM II. projektben való MAB részvétel. Ez a projekt, 
az NVAO (a holland-flamand ügynökség) koordinálásában a nemzetközi közös 
mesterképzések nemzetközi akkreditációjának lehetıségeit vizsgálja néhány próba-
értékelés keretében. A MAB a BCE részvételével négy országban mőködı 
Comparative Local Development mesterszak nemzetközi értékelésében vesz részt, 
a Látogató Bizottságba szakértıt adva. E próba-értékelés felelıse a MAB. A mun-
ka oroszlánrészének végzése mellett Rozsnyai Krisztina a nemzetközi LB titkári 
teendıit is ellátja (a helyszíni látogatás Trentoban, 2010. februárjában lesz), mely-
be az értékelı jelentés megfogalmazása is beletartozik. 
 
A titkársági munkatársak közül Dégi Nóra aktív maradt nemzetközi ügyekben is, 
májusban részt vett a magán felsıoktatási intézményekrıl Bécsben megrendezett 
ENQA szemináriumon. A szemináriumról készített beszámolóját a plénumtagok is 
megkapták. 
 
 
Budapest, 2010. január 15. 
 

Szántó Tibor 
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Események 

A MAB ülései 2009-ben 
 
 

1. 2009. január 23. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. Ftv módosítás, tájékoztató 
II. A szakrendszer felülvizsgálata 
III. Aktuális MAB feladatok – 2009. január 
IV. Doktori iskolák 2009-es akkreditációja 
V. Egyebek 

1. ODT ülés (Debrecen, 2008.12.12.) 
2. MRK elnökség – MAB-ba delegáltak megbeszélése 
3. MAB Stratégiai biz. ülés (2009.01.12.) 
4. FTT ülés (Parádfürdı, 2009.01.13-14.) 
5. MAB-FTT találkozó a kamarák képviselıivel (2009.01.16. du) 
6. MAB Minfejlesztési Bizottság ülése és szeminárium az OFI képviselıivel 

(Vecsés, 2009.02.5-7.) 
A zárt ülés-rész témái  
VI. A Doktori bizottság elıterjesztése  
VII. Kollégiumi elıterjesztések 
VIII. Személyi javaslatok 
 
2. 2009. február 27. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. MAB beszámolók 2008-ról 

1. Elnöki beszámoló 
2. Fıtitkári beszámoló 

II. A MAB hazai értékelése 
III. A MAB intézkedési terve, feladatok-felelısök  
IV. A MAB feladatai – Ftv módosítás (PPT elıadás az MRK ülésre, febr. 24.) 
V. Doktori iskolák 2009-es akkreditációja  

1. Kutatóintézetek értelmezése 
2. SWOT elemzések nem nyilvánosak 
3. Publikációk átvehetısége az MTA KPA-ból 
4. Az adatbázis mőködtetése 2009-ben 

VI. A MAB a sajtóban 
VII. Nemzetközi ügyek 

5. Penninger Antal litvániai értékelési tapasztalatai 
6. Csirik János a Bologna-folyamat aktualitásairól 
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VIII. A Mo-i építészképzések áttekintése (az ad hoc biz. javaslata) 
IX. Egyebek 

1. Felsıoktatási konferencia a BCE-n (2009.01.28.) 
www.eduport.hu/cikk.php?id=20400 

2. A MAB FB ülése (2009.01.29.) 
3. A MAB Minfejl. biz. ülése és szeminárium az OFI képviselıivel (Vecsés, 

2009.02.5-7.) 
A zárt ülés-rész témái  
X. Kollégiumi elıterjesztések 
XI. A Doktori bizottság elıterjesztései  
XII. Személyi javaslatok 
 
3. 2009. március 27. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. A szakrendszer felülvizsgálata, MAB vélemény 
II. Javaslatok a MAB stratégiájához és az Ftv módosításához  
III. A MAB SzMSz módosítása 
IV. A doktori szabályzatok véleményezése 
V. Egyebek 

1. Képzési- és tudományági megfeleltetetések (építész) 
2. Doktori adatbázis internetes fórum bejegyzései 

A zárt ülés-rész témái  
VI. Párhuzamos szak-akkreditáció 

A színház- és táncmővészeti szakok párhuzamos akkreditációs jelentése 
VII. Az ET Kollégium elıterjesztései  
VIII. Kollégiumi elıterjesztések 
IX. A Doktori bizottság elıterjesztése 
X. Személyi javaslatok 
 
4. 2009. április 24. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. A MAB szakértıi névjegyzéke 
II. A doktori iskolák 2009-es akkreditációja, aktuális helyzet  

1. Értesítı körlevelek a DI-knekInternetes fórum ápr. 1-tıl zárva 
2. Formai megfelelési helyzet változása (márc.31 � ápr. 14.) 
3. Kettıs témavezetés 
4. Az adatbázis jövıbeli mőködtetése, megbeszélés László Jánossal (ápr. 2.) 

III. Az FvB két MAB delegáltjának megválasztása 
IV. Egyebek 

1. A MAB költségvetési támogatása, szerzıdéskötés (2009.04.15.) 
2. MAB Felsıoktatási Sajtófigyelı Hírlevél 
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A zárt ülés-rész témái  
V. Személyi javaslatok 

A 2008/09-es intézmény-akkreditációs LB jelentések megvitatására felállítan-
dó AD HOC KOLLÉGIUMOK  

VI. Az ET Kollégium elıterjesztései  
VII. Kollégiumi elıterjesztések 
 
5. 2009. május 29. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. Az FvB három éves mőködése 
II. Intézmény-akkreditáció 
III. Informatika képzések párhuzamos akkreditációs vizsgálata 

1. Módszertani és önértékelési útmutató 
2. A vizsgálat ütemezése 
3. Javaslat az LB elnökére 

IV. A MAB közhasznúsági beszámolója és 2009-es költségterve 
1. Eredménykimutatás és mérleg 
2. Tartalmi beszámoló 
3. A Felügyelı Bizottság határozata 
4. 2009-es költségterv + az FB határozata 

V. Egyebek 
1. A fokozatot szerzett doktorandusz mint törzstagi kritérium 
2. A 2009-es miniszteri értekezlet (Leuven / Louvain-la-Neuve, ápr. 28-29.) 
3. Konferencia a magánfelsıoktatásról (Bécs, május 7-8.) 
4. DI véleményezés: tartalmi hiányosságok 
5. Levelek a HÖOK elnökének 
6. Orvosképzések akkreditációjának USA elismerése 

A zárt ülés-rész témái  
VI. Személyi javaslatok 

Változás KÁB-ban, javaslat Kiválósági hely címet elbíráló bizottságra 
VII. Az ET Kollégium elıterjesztései  
VIII. A Doktori bizottság elıterjesztése 
IX. Kollégiumi elıterjesztések 

 
6. 2009. július 3. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. Az Ftv tervezett módosítása 
II. Intézmény-akkreditáció 2009/10 

1. Az intézmény- és programakkreditáció koncepciója 
2. Akkreditációs követelmények (intézményre és karra) 
3. Önértékelési útmutató 
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4. Kért adatok az önértékelés részeként 
5. Módszertani mellékletek: 

a) A felsıoktatási akkreditáció kulcsfogalmai 
b) Javaslat az önértékelési rendszer skálájára 
c) Az önértékelést segítı lehetséges mérıszámok 
d) A hallgatói elégedettség mérése 

III. Informatika alapképzési szakok párhuzamos akkreditációs vizsgálata 
1. Módszertani és önértékelési útmutató 
2. A vizsgálat ütemezése 

IV. A doktori iskolák 2009-es akkreditációja, aktuális helyzet 
V. Egyebek 

1. A MAB SzMSz módosítása, OKM visszajelzés 
2. Megbeszélés az intézmény-akkreditáció 2008/09-es etapjában részt-vett 

intézmények képviselıivel 
3. Az Állami Számvevıszék felsıoktatási vizsgálata 

VI. Személyi javaslatok 
Javaslat párhuzamos akkreditációs LB tagjaira 

VII. Kiválósági hely címek (mővészeti képzések) 
VIII. Az ET Kollégium elıterjesztései  

Egyetemi tanári pályázatok véleményezése 
IX. A Doktori bizottság elıterjesztése 

1. A BMF D200 sz. doktori iskola létesítése 
2. KRE Irodalomtudományi doktori iskola (D161) ad hoc vizsgálata 

X. Kollégiumi elıterjesztése 
XI. Párhuzamos akkreditáció, zenekultúra képzési ág akkreditációs jelentése 
 
7. 2009. október 1-2. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. Az Educatio Kht tevékenységérıl 
II. Az Ftv tervezett módosítása 
III. Az egyetemi tanári (ET) követelményrendszer felülvizsgálata 
IV. Doktori iskolák akkreditációja 2009 

1. Törvényi megfelelési határidı módosítása 2009. aug. 31-rıl dec. 31-re 
2. DI akkreditációs határozatok típusai 
3. DI vezetıváltás bejelentése a MAB-hoz (eljárás módosítása) 
4. Tudományágak és tudományterületi besorolásuk (külön MAB határozatban 

is) 
5. A doktori adatbázis helyzete (megbeszélés az ODT képviselıivel, 

2009.09.11.) 
V. A MAB Nemzetközi Tanácsadó Testületének ülése (2009. okt. 9-10.) 
VI. Egyebek 

1. Páczelt István kitüntetése (� elnöki levelek) 
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2. Elnöki levél az OTB elnökének és alelnökeinek (HÖOK ügyben) 
3. Öt elnök találkozója, FTT, MAB, MRK, MTA, NBB (2009.09.09.) 
4. MAB Szakértıi Fórum (2009.09.25.) 

A zárt ülés-rész témái  
VII. Személyi javaslatok 

1. 2009/10-es intézmény-akkreditációs etap LB elnökei 
2. Változás képzési ági bizottságokban 

VIII. Az ET Kollégium elıterjesztései  
IX. Intézmény-akkreditáció – akkreditációs jelentések 

1. Dunaújvárosi Fıiskola, meghívott Sima Dezsı LB elnök 
2. Kodolányi János Fıiskola, meghívott Hauser Zoltán LB elnök 

X. Párhuzamos akkreditáció 
1. Iparmővészet, meghívott Horányi Özséb LB elnök 
2. Film- és videomővészet, meghívott Kepes András LB elnök 

XI. Kollégiumi elıterjesztések 
XII. A Doktori bizottság elıterjesztései  

Doktori iskolák 2009-es akkreditációja 
XIII. Egyebek 

1. Mővészeti KÁB ülése (2009.09.02.) 
2. A Pannon Egyetem ember- erkölcs-és társadalomismeret tanári szakkép-

zettség létesítési kérelmének 2007. decembere óta húzódó ügye 
 
8. 2009. október 30. 

A nyilvános ülés-rész témái 
I. A módosított egyetemi tanári (ET) követelményrendszer, KÁB specialitá-

sok 
II. Doktori képzés 

1. Tudományágak és tudományterületi besorolásuk 
2. PhD fokozat adása mővészeti doktori iskolákban 

III. A MAB Nemzetközi Tanácsadó Testület ülése (2009. okt. 9-10.) 
IV. Egyebek  

1. Új típusú szakok monitorozása 
2. Párhuzamos szak-akkreditáció - Zenemővészet, kollégiumi jelentés nyilvá-

nos része 
A zárt ülés-rész témái  
V. Személyi javaslatok 

2009/10-es intézmény-akkreditációs etap LB elnökei 
VI. Intézmény-akkreditáció – akkreditációs jelentések 

1. BME, meghívott Páczelt István LB elnök 
2. Széchenyi I. Egyetem, meghívott Fodor István LB elnök 
3. ZMNE, meghívott Rédey Ákos LB elnök  
4. Mővészeti egyetemek, meghívott Gaál Zoltán LB elnök 
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5. EKF, meghívott Fodor György LB elnök 
6. Rendırtiszti Fıiskola, meghívott Máthé Gábor LB elnök 

VII. Párhuzamos szak-akkreditáció - akkreditációs jelentések 
1. Zenemővészet, meghívott Dobszay László LB elnök 
2. Építımővészet, meghívott Janesch Péter LB elnök 
3. Vizuális kultúra (Droppa Judit LB elnök) 

VIII. Kollégiumi elıterjesztések 
 
9. 2009. december 4. 
 
I. Az Ftv módosítása (Megszavazva 2009. nov. 23-án) 
II. Az egyetemi tanári követelményrendszer, új pontozás hatályba lépése 
III. Doktori képzés 

1. PhD képzés mővészeti doktori iskolákban 
2. A tudományágak és tudományterületi besorolásuk 
3. Doktori iskolák akkreditációs eljárásának kiegészítése 
4. Törvényi megfelelési határidı módosítása 
5. Állásfoglalás a doktori iskolák 2009. évi akkreditációjáról 
6. Jogtudományi doktori iskolák létesítésének feltételei 

IV. Intézmény-akkreditációs útmutató kiegészítése 
V. Egyebek  

1. OFI TÁMOP rendezvény („Felsıoktatási Minıségi Kerekasztal”, 2009. 
nov. 6.) 

2. ODT ülés (nov. 6.) 
3. MRK elnökségi ülés (nov. 17.) 
4. A lengyel nemzeti ügynökség (PKA) látogatása a MAB-ban (nov. 23-25.) 
5. A szerb nemzeti ügynökség látogatása a MAB-ban (dec. 1.) 
6. A MAB Magyar Tanácsadó Testület ülése (tervezett idıpont dec. 11.) 
7. KJF anglisztika alapszak támogatásának visszavonása, OKM levél 

VI. Rendes eljárások közbeni minıségvizsgálat 
VII. Intézmény-akkreditáció – akkreditációs jelentések 

1. Debreceni Ref. Hittud. Egyetem, meghívott Várszegi Asztrik LB elnök 
2. Evangélikus Hittud. Egyetem, meghívott Várszegi Asztrik LB elnök  
3. Országos Rabbiképzı Zsidó Egyetem, meghívott Várszegi Asztrik LB el-

nök 
4. Magyar Táncmővészeti Fıiskola 
5. Budapest Kortárstánc Fıiskola 

VIII. Személyi javaslatok 
2009/10-es intézmény-akkreditációs etap LB tagjai 

IX. Doktori iskolák akkreditációja 
X. Az ET kollégium elıterjesztése 
XI. Kollégiumi elıterjesztések 
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Hazai események 
 

ODT ülés 
(Debrecen, 2008.12.12.) 

Bazsa György bejelentette, hogy az Országos Doktori Tanács új elnöke László 
János DSc, egyetemi tanár, a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar 
Pszichológiai Intézetének igazgatója. László János köszöntötte a MAB plénumot, 
reméli a korábbi jó MAB-ODT együttmőködés folytatását. 
 

MRK elnökség és a MAB-nak az MRK által delegált tagjai megbeszélése 
(2008.12.16.) 

A megbeszélés emlékeztetıjét az elnökség tagjai korábban megkapták. Bayer J. 
szerint a megbeszélés építı jellegő volt, az MRK tagjai választ kaptak felvetett 
problémáikra. Szabó G. kérdésére válaszolva Bazsa Gy. indokoltnak találta a rend-
szeres MRK-MAB eszmecserét. A MAB plénumán belül nem alkotnak külön frak-
ciót azok a tagok, akiket az MRK delegált a MAB-ba. 

 

MAB-FTT találkozó a kamarák képviselıivel 
(2009.01.16) 

Mang B. számolt be a találkozóról, amelyen valamennyi kamara képviseltette ma-
gát. A szervezık igyekeztek a felhasználók számára érthetıvé tenni, mit várhatnak 
a BSc szintő diplomásoktól. A felhasználók várják is az alapszakon végzetteket, 
ma már nem kérdıjelezik meg a Bologna-folyamat szükségességét Mo-on. A mes-
terszakon diplomázók majdani elhelyezkedési lehetıségeinek azonban egyelıre 
nem rajzolódik ki egyértelmő munkaerı-piaci tendenciája. A munkaerıpiaci szféra 
valószínőleg finanszírozza néhány végzıs alapszakos továbblépését mesterképzés-
be, errıl egy-két kamara képviselıje pozitívan nyilatkozott. A válság ellenére az 
FTT optimista az elhelyezkedési lehetıségeket illetıen.  
A február 15-i jelentkezési határidı közeledtével Bazsa Gy. visszatért a 21,700-as 
állami finanszírozású mesterképzési keretszám kitöltésének problémájára. Példa-
ként említette, hogy informatika mesterképzést – alapszakot végzettek hiányában – 
nem lehetett indítani. Felvetette, hogy a hallgatók minıségét is vizsgálni kellene. 
 

Felsıoktatási konferencia a BCE-n 
(2009.01.28.)  

A konferencia számos elıadással és három korábbi rektor panelbeszélgetésével 
zajlott. 
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"Hogyan akarjuk megvalósítani a felsıoktatásban az egyes intézmények közötti 
átjárhatóságot, ha még hazánkon belül, sıt még a Budapesti Corvinus Egyetem 
kampuszai között sem tudjuk maradéktalanul megoldani a szakok közötti váltást" - 
vázolta megnyitó beszédében a megreformált rendszer nehézségeit Mészáros Ta-
más, a BCE rektora. Bejelentette, hogy a BCE Nemzetközi Felsıoktatási Kutatások 
Központja ezzel a konferenciával kívánja elindítani mőhelykonferencia-sorozatát. 
Megnyitó beszédében egyben vázolta a felsıoktatásban tapasztalt problémakörö-
ket, az intézmények és hallgatók létszámával, a bolognai folyamattal, a PPP-
konstrukciókkal pedig a programban szereplı elıadások részletesebben foglalkoz-
tak. A 2009-es évvel szemben nem derőlátó, szerinte a tavalyi év állami támogatá-
sának csökkentése ugyanis nem segíti a felsıoktatás problémáinak megoldását. A 
Magyar Rektori Konferencia (MRK) jelentésének rövid értékelésére vállalkozott a 
konferencián Temesi József, a BCE oktatója. Elmondta: "az abban megfogalmazott 
kimeneteli követelmények nem nyújtanak megfelelı fogódzót az akkreditációhoz, 
a jelenlegi rendszer pedig a szakok számának emelkedése helyett szakirány-
burjánzást idéz elı." Csupán egy-két új szak akkreditációja iránt mutat hajlandósá-
got az MRK, a jelentés elodázza a problémákat - vázolta tovább a hiányosságokat 
az oktató. Hozzátette: miközben az alapszakok nem gyakorlatorientáltak, a mester-
képzések körül "káosz", információhiány alakult ki a társadalomban és a munka-
erıpiacon, illetve szükség volna egy általános stratégia kidolgozására is. Bókay 
Antal, a Pécsi Tudományegyetem oktatója szintén egy egyetemi koncepció kidol-
gozását szorgalmazta elıadásában, a bolognai folyamat ugyanis az európai felsıok-
tatási rendszer radikális átalakítását jelenti. A felvételi eljárásról, annak hiányairól 
beszélt referátumában Jobbágy Ákos, a BME munkatársa. "A felvételi csak rangso-
rol, alkalmasságot azonban nem mér, a tudás megszerzését pedig tovább nehezíti, 
hogy az elıadások száma az intézményekben a gyakorlati órák rovására nı" – 
mondta..  
A konferencián több hozzászólótól elhangzott: a problémákat nem a bolognai rend-
szer, hanem a magyar rendszer európai irányvonalaktól eltérı megoldásai okozzák. 
http://www.eduport.hu/cikk.php?id=20400 
 

A MAB Minıségfejlesztési bizottsága ülése és szemináriuma az OFI képviselı-
ivel 

(Vecsés, 2009.02.5-7.) 

Szántó Tibor fıtitkár röviden beszámolt az ülésrıl. A MAB Minıségfejlesztési 
bizottsága az OFI képviselıivel megtárgyalta a minıségmutatók kérdését, az OFI 
bemutatta a Calderoni programot. 
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A MAB Nemzetközi Tanácsadó Testületének ülése 
(2009. okt. 9-10.) 

Az NTT nagyon neves, nívós grémium. Megtárgyalta az elızı évi MAB tevékeny-
ségrıl szóló elnöki beszámolót, kiemelte annak részletességét és ıszinteségét. Át-
tekintette a MAB külsı értékelése nyomán 2008. végén készített Tevékenységi terv 
végrehajtásának állását, valamint a 2008-as NTT ajánlások végrehajtását, s végül 
megfogalmazta 2009-es ajánlásait, amelyek a MAB holnapján olvashatóak. 
 

Öt elnök találkozója, FTT, MAB, MRK, MTA, NBB 
(2009.09.09.) 

Az öt elnök aktuális kérdéseket tárgyalt meg, különös tekintettel az Ftv. tervezett 
módosítására. 
 

MAB Szakértıi Fórum 
(2009.09.25.) 

A MAB szakértıi fórum a BCE új épületének nagyelıadójában került megrende-
zésre, mintegy 220 fı részvételével. A fórumról szóló összefoglalót és az elhang-
zott elıadásokat, valamint az írásban beérkezett kérdéseket a MAB honlapján köz-
zétettük. 
 

Ftv módosítás 

A Parlament 2009. november 23-án elfogadta a felsıoktatási törvény módosításáról 
szóló törvényt.  
A törvénymódosításban szereplı MAB-ot érintı változások lényeges elemei: 
o Az intézmények több és részletezett feladatokat kapnak a belsı minıségbizto-

sításban. A MAB külsı minıségértékelı funkciója megmarad, nagyobb hang-
súlyt kap az intézmények minıségbiztosító rendszerének értékelése, ezzel 
azok segítése. 

o A MAB testületének létszáma 29-rıl 19-re csökken. Ezzel a delegálások szá-
ma is változik: MRK: 15�11 (köztük egy nemzetközi szakértı); MTA és ku-
tatóintézetek: (3+5)�3; kamarák: 3�2; OKNT: 1�1; OKB: 1�1; HÖOK: 
0�1. 

o A 3 tagú Felülvizsgálati Bizottság régi/új delegálási arányai: MRK: 1�2; 
MAB: 2�1. 
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o A MAB (az eddigi 14 képzési ági bizottság helyett) 8 tudományterületi képzé-
si bizottságot hoz létre. A többi elıírt bizottság (minıségbiztosítási, tanárkép-
zési, hittudományi) és mások maradnak. 

o Az akkreditációs ciklus 8 évrıl 5 évre csökken. 
o A törvény kodifikálja a MAB tevékenységeként az „intézmény és program-

akkreditációt”. 
o A MAB új fogalomként definiált „szakmai bírálati szempontrendszerét” a 

Magyar Közlönyben történı kihirdetés után 1 évvel alkalmazhatja. 
o Az egyetemi tanári pályázatok véleményezési rendje a benyújtott törvényja-

vaslattól eltérıen nem változott, csak a MAB véleményezési ideje csökkent az 
igen feszített munkát igénylı 60 napra. 

o A MAB a továbbiakban nem véleményezi a kar alakítását és a doktori sza-
bályzatokat (kivéve a DI alakulásakor benyújtottat). 

o A Parlament a MAB nem támogató szakértıi véleménye ellenére az Oktatási 
Hivatal által kiadott „akkreditált” minısítés alapján elismerte a Golgota Teo-
lógiai Fıiskolát.  

o A Parlament az Ftv. alapján, a MAB véleménye nélkül, Óbudai Egyetemmé 
minısítette a BMF-t. 

o A Parlament 2010. január 31-ig meghosszabbította a jelenlegi MAB mandá-
tumát. (FvB?) 

o A törvény alapján MAB az új ötéves ciklusra tekintettel 2010. március 31-ig 
kialakítja ötéves munkatervét, és azt közzéteszi a Magyar Közlönyben.  

o A továbbiakban a MAB állásfoglalásait, javaslatait – kérésére – a Magyar 
Közlönyben és az OKM honlapján közzé kell tenni. 

 

OFI TÁMOP rendezvény („Felsıoktatási Minıségi Kerekasztal”) 
(2009. november 6.) 

A MAB a pályázatban nem vehetett részt, ha eddig nem vonták be, eztán már nem 
vállalható a közremőködés. 
 

ODT ülés 
(2009. november 6.) 

Az Országos Doktori Tanács ülésén Bazsa György, a MAB elnöke, részletes tájé-
koztatást adott a doktori iskolák akkreditációjának állásáról. 
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A lengyel nemzeti akkreditációs ügynökség (PKA) látogatása a MAB-ban 
(2009. november 23-25.) 

A PKA képviselıi a MAB-nál jártak, tapasztalatcserére. Részletes tájékoztatást 
kaptak a MAB szervezetérıl, mőködésérıl, követelményeirıl és eljárásairól, s fel-
sıoktatási intézményekbe is látogatást szerveztünk számukra (BMF, BCE). 
 

A szerb nemzeti akkreditációs ügynökség látogatása a MAB-ban 
(2009. december 1.) 

A szerb ügynökség képviselıi fıleg az ENQA tagság és az ESG témakörében ér-
deklıdtek a MAB tapasztalatai felıl. 
 

A MAB Magyar Tanácsadó Testület ülése 
(2009. december 11.) 

A MAB Magyar Tanácsadó Testülete 2009. december 11-i ülésén részletes vitában 
kiérlelve a következı ajánlásokat fogalmazta meg a MAB számára: 
1) A 2009. decemberi Ftv. módosítás fényében nem látszik biztosítottnak, hogy a 

MAB jobban tudna dolgozni, minıségbiztosítási tevékenysége erısödhetne. A 
MAB tekintse át a jogszabályi helyzetet, s ha szükségét látja, tegyen javaslatot 
a törvény módosítására. 

2) A felhasználói szféra képviselete a MAB-ban sajnos igen gyenge. Ennek javí-
tására a MAB kezdeményezze törvényi, jogszabályi biztosítékok kialakítását. 

3) A HÖOK szerepét felül kellene vizsgálni, s a felelısségvállalási képességgel, 
motiváltsággal, munkateljesítménnyel arányosan kell megállapítani jogosult-
ságaikat is. A HÖOK által kezelt pénzek felhasználásának ellenırzési mecha-
nizmusai is áttekintendık. A MAB e téren is lépjen fel kezdeményezıleg a 
jogalkotó felé. 

4) A MAB a jövıben is törekedjen a felhasználói szférával való aktív kapcsolat-
tartásra és visszajelzéseinek szervezett begyőjtésére. 

5) A MAB folytassa, illetve szélesítse ki a felhasználói, ipari partnerek 
akkreditációs munkába való bevonásának megkezdett gyakorlatát. 

6) A MAB szorgalmazza, hogy a felhasználói szféra fogalmazza meg a magyar 
felsıoktatással szembeni elvárásait, igényeit. 

7) Az intézmény-akkreditáció során az intézményi szervezeti-szervezési vonat-
kozásokra is koncentrálni kell, ilyen szakember is legyen az LB-kben. 

8) A MAB által felkért külsı szakértık ha jó értelemben is, de az akkreditációs 
munka szempontjából amatırök. Az akkreditációs professzionalizmust a MAB 
titkársági apparátusa révén kell biztosítani. A látogató bizottságok munkájá-
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ban az LB tagok mellett minden esetben vegyen részt egy titkársági munka-
társ, az akkreditációs szabályok és követelmények érvényesítésének felelıssé-
gével. 

9) A ciklikus akkreditációs értékelések közötti idıszakban az intézmények illetve 
a képzési programok minıségének monitorozása szükséges. A MAB dolgozza 
ki ennek eljárását és módszertanát. Az intézményi szintő monitor vizsgálat 
egy évenként kitöltendı tömör kérdéssor segítségével is megvalósítható. 

10) A MAB tekintse át a Bologna-átmenet kapcsán kialakult szakszerkezetet, s 
vizsgálja meg a mesterszakok közötti tényleges szaktávolságokat, s a mester-
szakok burjánzása megállításának lehetıségét. A szakalapításokban az erıfor-
rás-vezéreltség háttérbe szorítása szükséges. A MAB tegyen javaslatot arra, 
hogyan lehet feleslegessé, idejétmúlttá vált szakokat (képzési és kimeneti kö-
vetelményeket) megszüntetni. 

11) A MAB tekintse át szakakkreditációs követelményrendszerét. Törekedjen a 
minıségi követelmények magas szinten tartása mellett a követelmények egy-
szerősítésre. A programszintő vizsgálatokban a MAB helyezze át a hangsúlyt 
a bemenet felıl a kimeneti tényezık értékelésére. 

12) A minıségkultúra elterjesztése érdekében szemléletváltásra van szükség az 
intézményeknél. A MAB követelményeinek alakításával, s aktívabb kommu-
nikációs tevékenységgel segítse e szemléletváltás megvalósulását. 

13) A MAB rendszeresen értékelje tagjainak aktivitását (plénumüléseken való 
részvétel, hozzászólások, bizottsági és bírálói munka). 
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Külföldi események 
 

Konferencia a magánfelsıoktatásról (Bécs, május 7-8.) 
Dégi Nóra szakreferens összefoglalója 

2009. május 7-8-án 2 napos konferenciát szervezett az osztrák ÖAR 
(Österreichischer Akkreditierungsrat) és a holland-flamand NVAO (Nederlands-
Vlaamse Accreditatieorgani-satie) az európai magán felsıoktatás helyzetérıl, ala-
kulásáról, a tapasztalatokról. 17 országból 81 résztvevı volt jelen. 
Néhány szó a vendéglátóról, az ÖAR-ról: az ügynökség 2000-ben jött létre, kifeje-
zetten a magán felsıoktatás minıségbiztosítási igényeit szolgálva. 8 tagja van, 
melynek a többsége nem osztrák, hanem a felsıoktatás nemzetközileg ismert és 
elismert szakértıje más-más országból. A FOI-k által benyújtott anyagok ennél-
fogva angolul készülnek. Az ügynökség program- és intézményakkreditációval 
foglalkozik, ez utóbbi elsı körben 5 évre, majd 10 évre szól. 2000 márciusa óta 51 
intézményi és 86 új szaklétesítési kérelemmel foglalkoztak. A jelenlegi állapot: 12 
magánegyetem 153 programmal, kb. 5000 hallgatóval. A fıbb képzési területek: 
jog, társadalomtudomány, teológia, informatika, orvostudomány, marketing, zene 
és mővészetek. 

A konferencián az alapvetı kérdésen, hogy ti. mi a magán felsıoktatás, véget nem 
érı diskurzus folyt: már az elnevezést is különféleképpen használták: „private”, 
„non-public”, „non-state”. Különbséget tettek a nonprofit és a profit orientáltságú 
FOI-k, valamint a tisztán magán, és a magánalapítású, de állami támogatást kapó 
(ún. hibrid) modellek között. Olyanra is akad példa (kremsi egyetem), hogy ugyan 
állami alapítású az intézmény, de magántıkébıl tartják fent. A széttartó elméleti 
viták után általánosságban az alábbiak állapíthatóak meg: 
• a magán felsıoktatási szektor nem homogén, minden intézményt a saját, nemze-

ti kontextusában kell értékelni 
• az utóbbi 10 évben gyors és spontán növekedés következett be az intézmények 

és a jelentkezık, valamint a felvettek számában is (Hollandiában például 2006-
ban 1,1 milliárd(!) eurót költöttek a magán felsıoktatásra) 

• folyamatos és egyre erısödı verseny jellemzi a szektort a hallgatókért és a dip-
loma elismertségéért 

• a szektor néhol gyorsabban fejlıdik, mint a nemzeti kapacitás, azaz, sok prog-
ram, sok intézmény, de lélekszámban kevesebb jelentkezı (vagy ezt csak a túl 
nagy kínálat miatt érezni így) 

• a minıségi és az akkreditációs szempontok állandó változásban vannak, ezért 
nehezen követhetı a folyamat (fıleg a balkáni országoknál) 

• kerülni kell a túlszabályozást, de a megfelelı, nemzetközi szinten vállalható 
minıségért ugyanazok a játékszabályok szükségek a public és a private szektor-
ban is 
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Készült 2 érdekes felmérés: az egyiket az ÖAR, a másikat az NVAO szervezte.  
Elıbbi az ECA (European Consortium for Accreditation) országok (Ausztria, Bel-
gium, Dánia, Norvégia, Franciaország, Németország, Hollandia, Lengyelország, 
Spanyolország, Svájc) akkreditációs ügynökségeit kérdezte 3 nagyobb területrıl: 
jogszabályi háttér, minıségbiztosítás, a magánszektor „kiterjedése és mérete”. Ér-
dekességként kiderült, hogy Dániában nincs magán felsıoktatás, sıt törvény által 
szigorúan tiltva, ugyanakkor Svájcban nem szabályozza ıket semmi. A legkisebb 
intézmény egy lengyel képzıhely 17 hallgatóval, a legnagyobb egy holland 20.000 
diákkal. A hallgatók átlaglétszáma 1000. Németországban csak a magán FOI-knak 
van intézményakkreditáció, Franciaországban a magán FOI-nak kötelezı megfelel-
nie az akkreditációs ajánlásoknak, az államinak csupán ajánlott (!). 

Az NVAO az intézményeket kérdezte: a több mint 400-ból azonban csak 39-en 
válaszoltak, így nem nevezhetjük a felmérést reprezentatívnak. A válaszokból kide-
rült, hogy a legtöbb FOI BA képzést folytat, második helyen az MA, harmadik 
helyen a doktori áll. A FOI-k túlnyomó többsége tapasztal nehézségeket az 
akkreditáció folyamán szemben az állami FOIkkal.  
Úgy vélik, hogy az akkreditációs ügynökségek értik a magánszektor specifikumait, 
de szükségesnek gondolják a magán-terület szakértık általi képviseletét az ügy-
nökségeken belül. A minıséget tekintve a többség (16 FOI) hasonlóan jónak érzi 
magát az állami intézményekhez képest, de szintén sokan (15 FOI) úgy véli, hogy a 
magán FOI-k minısége minden téren sokkal jobb.  

Az egyik legérdekesebb elıadás a balkáni régióról szólt, az összehasonlításhoz 
idézek néhány számot: 

FELSİOKTATÁSI INTÉZMÉ-
NYEK SZÁMA 

HALLGATÓK SZÁMA 
(X 1000) 

ORSZÁG LAKOSSÁG 
(MILLIÓ) 

ÁLLAMI FOI MAGÁN FOI ÁLLAMI FOI MAGÁN 
FOI 

ALBÁNIA 3,8 12 28 145 19,8 
BOSZNIA-HERCEGOVINA 3,9 8 22 12,2 
BULGÁRIA 7,8 37 14 230 
HORVÁTORSZÁG 4,5 21 28 125 16 
GÖRÖGORSZÁG 11,2 61 9 587 
KOSZOVÓ 2,2 2 27 37 38 
MACEDÓNIA 2,1 5 16 64 8,9 
MONTENEGRÓ 0,68 1 4 20 
ROMÁNIA 23,8 62 56 550 220 
SZERBIA 7,9 34 33 239 

 
AUSZTRIA 8,3 42 12 274 5 

 
MAGYARORSZÁG 10 30 40 343,8 

(2007/08) 
54,1 

(2007/08) 

Az elıadó az albán akkreditációs ügynökség igazgatója volt, így Albánia szerepelt 
esettanulmányként. Érdekes a Tirana-központúság: 28 magán FOI-ból 25 a fıvá-



Akkreditáció Magyarországon  19 

 

 44 

rosban van (+ 5 állami FOI), 3 vidéken (+ 6 állami FOI). Tandíj az állami szektor-
ban: 200-1000 euró/év, a magánban: 1500-5000 euró/év, átlagfizetés: 400 euró.  
Nehézségként említette, hogy rövid idı alatt túl sok kérelem érkezik minden terü-
letrıl, az intézmények újabb és újabb programokat találnak ki, miközben az 
akkreditációs követelmények változnak (s nem mindig következetesen). A magán 
FOI-k nagyon eltérıen szelektálnak a jelentkezık között: valójában szemben az 
állami szektorral gyakran semmilyen kritérium nincs, amelyet teljesíteni kellene. 
Nincs még elegendı visszajelzés a munkaerıpiactól, nagyobb, átfogóbb tanulmá-
nyok lennének szükségesek, hogy tudják, min változtassanak. A helyzet megoldá-
sához a jogszabályi hátteret is rendezni kellene. 

A hallgatókat egy spanyol magánegyetemen pszichológiát tanuló lány és egy hol-
land informatikus fiú képviselte. Elmondásuk szerint fel sem merült bennük, hogy 
állami oktatásba jelentkezzenek, mert a magánszektor sokkal vonzóbb volt szá-
mukra. A magán FOI-kat ugyanis a munkaerıpiac hívja életre, így a munkáltató 
elvárásai (a kompetenciák területén) és a hallgató érdeklıdése sok esetben találko-
zik. A magánszektor erısen karrier-orientált, az elsı évtıl kezdve szoros kapcso-
latban vannak a potenciális alkalmazókkal, sıt, a legjobbakat már tanulmányaik 
alatt kiemelik és foglalkoztatják, még a humán területen is. 
 
Összegzésként - az elhangzottak alapján- a következı ajánlásokat lehetne tenni: 
• a már többször említett jogszabályi háttér rendezése - ahol szükséges  
• külföldi szakértık bevonása az akkreditációs eljárásokba 
• "nemzetköziesedés", közös képzés, közös diploma külföldi magán FOI-kkal 
• teljes transzparencia minden szinten 
• az információ-áramlás biztosítása 
• kerülni kell a túlszabályozást, de a megfelelı, nemzetközi szinten vállalható 

minıségért ugyanazok a játékszabályok szükségek a magán és az állami szek-
torban is 

 

CEE Network szemináriuma 

A KKE Hálózat megtartotta éves szemináriumát Vilniusban 2009. május 29-30-án. 
Meghívottak voltak többek közt az ENQA elnöke és az újonnan létesült Európai 
Regiszter (EQAR) igazgatója. A résztvevık megvitatták a minıségbiztosítási ügy-
nökségek külsı értékelésével kapcsolatos kérdéseket, az Európai Sztenderdek al-
kalmazását, az ENQA illetve EQAR tagság elınyeit és hátrányait. 

A MAB fıtitkár ENQA tisztsége 

A MAB fıtitkárát az ENQA (European Association for Quality Assurance in 
Higher Education) 2009. szeptember 28-29-én tartott közgyőlésén újabb egy évre a 
szervezet alelnökévé választották. Szántó Tibor E tisztséget 2007 ısze óta tölti be. 
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Személyi hírek 

Változás képzési ági bizottságokban 

Változás a Mővészeti bizottság személyi összetételében 

2009/5/VII/1. sz. MAB határozat (09.05.29) 
Droppa Judit, a Mővészeti bizottság elnöke javaslatára Jakabné Zórándi Mária 
(május 15-tıl a Magyar Táncmővészeti Fıiskola rektora) helyett: Szakály György 
egyetemi tanár, MTF mővészeti és képzési rektorhelyettes, Liszt-, Kossuth díjas, 
Érdemes és Kiváló Mővész (1984) 
 

A Hit- és vallástudományi bizottság új tagja 

2009/7/VIII/1/1. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
Pákozdi István PhD, fıiskolai tanár, Sapientia Szerzetesi HF lemondott bizottsági 
tagságáról. Szuromi Szabolcs képzési ági bizottsági elnök javaslatára (a fenntartó-
val egyetértésben) az új tag: Lukács László SchP, professor emeritus, SSzHF, 
Dogmatika tanszék. 
 

Változás a Történelem bizottságban 

2009/7/VIII/1/2. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
Bolyki János DSc, egyetemi tanár, KRE, lemondott bizottsági tagságáról. Török 
László képzési ági bizottsági elnök javaslatára a MAB nem kér fel új tagot. A jelen-
legi bizottság hivatali idejének lejártáig Bolyki tanár úr szükség esetén szakértı-
ként felkérhetı. 

 
 

Változás egyéb bizottságokban 

Változás a BME-t látogató bizottságban 

2009/2/XIII/1. sz. MAB határozat (09.02.27.) 
Berényi Dénes akadémikus (ATOMKI) visszamondta a korábban vállalt tagságát. 
Páczelt István LB elnök javaslatára az LB új tagja Rácz Béla DSc, tanszékvezetı 
egyetemi tanár, SzTE TTK Optikai és kvantumelektronikai tsz. 
 

Változás az EKF-et látogató bizottságban 

2009/2/XIII/2. sz. MAB határozat (09.02.27.) 
Polónyi István egyetemi tanár, DE KTK visszamondta a korábban vállalt tagságát. 
Fodor György LB elnök javaslatára az LB új tagja Iker János PhD, NyME SEK, 
Pedagógiai Szolgáltató Központ igazgatója. 
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Változás a táncmővészeti fıiskolákat (MTF és BKF) látogató bizottságban 

2009/2/XIII/3. sz. MAB határozat (09.02.27.) 
Kozma Tamás DSc, egyetemi tanár DE (az LB minıségügyi szakértıje) vissza-
mondta a korábban vállalt tagságát. Zsuráfszky Zoltán LB elnök javaslatára az LB 
új tagja Kovács Árpád fıiskolai docens, PTE PMMK Mérnöki menedzsment tsz. 
 

Változás a mővészeti egyetemeket (LFZE, MOME, MKE és SzFE) látogató 
bizottságban 

2009/3/XI/1. sz. MAB határozat (09.03.27.) 
A 2008/7/XI/1. sz. MAB határozattal elfogadott Baán László más fontos feladatai 
következtében mégsem tudja vállalni az LB elnöki tisztet, helyette a MAB elnöke 
által az LB elnökének javasolt személy: Gaál Zoltán CSc (kémiatudományok), 
habil. (közgazdaságtudomány) egyetemi tanár, Pannon Egyetem. 
 

Egyetemi Tanári Kollégiumban történt személyi változás 

2009/3/XI/2. sz. MAB határozat (09.03.27.) 
Az Egyetemi Tanári Kollégium elnökének kezdeményezésére, hivatkozva a MAB 
SZMSZ IV.2.1.10. pontjára (új SZMSZ-ben IV.4.1.13.) a MAB elnöke javasolja 
Török Ádám (PE) felmentését az Egyetemi Tanári Kollégiumi tagság alól. (Az ET 
kollégiumi ülések több mint 50%-án nem jelent meg.) Helyette javasolt ET Kollégi-
umi tag: Kerekes Sándor DSc, egyetemi tanár, BCE. 

 

A MAB Felülvizsgálati bizottsága (FvB) tagjai 
(2009. július 1. – 2012. június 30.) 

2009/4/IV. sz. MAB határozat (09.04.24.) 
A MAB az FvB további két tagjául a következı személyeket választotta: 
Pléh Csaba pszichológus, az MTA rendes tagja, egyetemi tanár (BME Kognitív 
tudományi tanszék), a MAB tanácskozási jogú tagja 2001-06 között. 2009. február-
tól állandó külsı szakértıként segíti az FvB munkáját. 
Szekeres Júlia orvos, DSc, egyetemi tanár, intézetvezetı (PTE Orvosi Mikrobioló-
giai és Immunitástani Intézet), a MAB tagja 1998-2003 között, az FvB tagja a je-
lenlegi ciklusban (2006.07.01. – 2009.06.30.) 
 

A MAB Felülvizsgálati bizottságának (FvB) mandátuma 2009. június 30-án lejárt. 
A bizottság tagságának 2009. július 1-tıl való megújítására a Felsıoktatási törvény 
111.§ (7) bekezdésében foglaltak szerint kerül sor.  
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111. § (7) A Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizottság Felülvizsgálati Bizottságot hoz létre, a 106. § (8) 
bekezdésében meghatározott feladatok ellátására. A Felülvizsgálati Bizottság három tagból áll. Egy tagját a Ma-
gyar Rektori Konferencia, két tagját a Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizottság testülete jelöli hároméves 
idıtartamra. A Felülvizsgálati Bizottság tagja olyan személy lehet, aki legalább három évig a Magyar Felsıoktatá-
si Akkreditációs Bizottságnak vagy valamely szakbizottságának tagja volt, azonban ez a tagsági viszonya meg-
szőnt. A Felülvizsgálati Bizottság tagjaira az (1) bekezdésben megfogalmazott összeférhetetlenségi szabályokat is 
alkalmazni kell. 

A fentieknek megfelelıen a Magyar Rektori Konferencia megtette jelölését, 
Michelberger Pál (prof. emeritus, BME, a MAB elnöke 2001-03 között, a MAB 
tagja 2004-06 között) személyében. 
 

A 2008/09-es intézmény-akkreditációs LB jelentések megvitatására felállítan-
dó ad hoc kollégiumok tagjai 

2009/4/VI. sz. MAB határozat (09.04.24.) 

EGYETEMEK Ad hoc kollégium5 

1. Építészmérnöki Kar 
2. Építımérnöki Kar 
3. Gazdaság- és Társadalomtudományi 

Kar 
4. Gépészmérnöki Kar 
5. Közlekedésmérnöki Kar 
6. Természettudományi Kar 
7. Vegyészmérnöki és Biomérnöki Kar 

1. BME 
(Budapest) 

8. Villamosmérnöki és Informatikai Kar 

Elnök: Inzelt György 
Tagok: Kerekes Sándor, 
Trencsényi László 

1. Állam- és jogtudományi Kar  
2. Gazdaságtudományi Kar 
3. Mőszaki Tudományi Kar 

2. Széchenyi 
István Egyetem 
(Gyır) 

4. Egészségügyi és Szociális Intézet 

Elnök: Penninger Antal 
Tagok: Iványi Károly, 
Trencsényi László 

1. Katonai Mőszaki Kar 3. ZMNE 
(Budapest) 2. Hadtudományi Kar 

Elnök: Keviczky László 
Tagok: Stern Pál, Trencsényi 
László 

                                                           

I. 5 Az ad hoc kollégium felállítása 

I.1. Az LB jelentését az intézmény által folytatott képzések képzési ágai szerint illetékes testületi 
tagokból álló, maximum 5 fıs „ad hoc kollégium” véleményezi. 

I.2. Az ad hoc kollégium tagjait a Testület választja meg. A Minıségfejlesztési bizottság elnöke 
minden esetben tagja az ad hoc kollégiumnak. Az ad hoc kollégium elnökét a Testület jelöli ki. 

I.3. A csak hitéleti képzést folytató egyházi intézmények esetében a véleményezı „ad hoc kollégi-
um”a Hit- és vallástudományi bizottság. A bizottság LB jelentést megvitató ülésének vonatkozó 
napirendi pontjára meghívást kap a Minıségfejlesztési bizottság elnöke által a bizottságából de-
legált szakértı. 

I.4. A nem hitéleti képzést is folytató egyházi intézmények esetében az I.2. szerint felállított ad hoc 
kollégium ülésére meghívást kap a Hit- és vallástudományi bizottság elnöke által a bizottságá-
ból delegált szakértı. 
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EGYETEMEK Ad hoc kollégium5 

3. Liszt Ferenc Zenemővészeti Egyetem (Bp.)  
4. Magyar Iparmővészeti Egyetem (Bp.) 
5. Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem (Bp.) 
6. Színház- és Filmmővészeti Egyetem (Bp.) 

Elnök: Pálfy Sándor 
Tagok: Pukánszky Béla, Tóth 
Mariann (Minıségfejlesztési 
biz.) 

7. Debreceni Ref. Hittudományi Egyetem 
8. Evangélikus Hittudományi Egyetem (Bp.) 
9. Országos Rabbiképzı Zsidó Egyetem (Bp.) 

Hit- és vallástudományi bi-
zottság + Kozma Tamás (A 
Minıségfejlesztési bizottság elnöke 
által a bizottságából delegált szakértı) 

FİISKOLÁK  

1. Dunaújvárosi Fıiskola (Dunaújváros)  Elnök: Szeidl László 
Tagok: Helgertné Szabó Ilona, 
Trencsényi László 

1. Bölcsészettudományi Fıiskolai Kar 
2. Tanárképzési és Tudástechnikai Kar 
3. Természettudományi Fıiskolai Kar 

2. EKF 
(Eger) 

4. Gazdaság- és Társadalomtudományi FK 

Elnök: Hunyady György 
Tagok: Sipos Zoltán, 
Trencsényi László 

3. Rendırtiszti Fıiskola (Bp.) Elnök: Lamm Vanda 
Tagok: Greiner István, 
Trencsényi László 

4. Magyar Táncmővészeti Fıiskola (Bp.) 
5. Budapesti Kortárstánc Fıiskola (Bp.) 

Elnök: Droppa Judit 
Tagok: Bazsa György, 
Trencsényi László 

6. Kodolányi János Fıiskola (Székesfehérvár)  Elnök: Helgertné Szabó Ilona 
Tagok: Lukács István, 
Trencsényi László 

 

Az informatikai szakok párhuzamos vizsgálatát végzı LB 

2009/5/IV. (09.05.29.) és 2009/6/VII. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
Az informatikai alapszakok párhuzamos akkreditációját végzı LB tagjai Bazsa 
György, a MAB elnöke javaslatára: 
Elnök: Arató Péter, az MTA r. tagja, egyetemi tanár, BME 
Társelnök: Bakonyi Péter, CSc, igazgató-helyettes, MTA SzTAKI 
Tagok: Bitó János, DSc, egyetemi tanár, BMF, Cser László, DSc egyetemi tanár, 
BCE, Demetrovics János, az MTA r. tagja, egyetemi tanár, MTA SzTAKI, Fülöp 
Zoltán, DSc, egyetemi tanár, SzTE, Györfi László, az MTA r. tagja, egyetemi tanár, 
BME, Friedler Ferenc, DSc, egyetemi tanár, PE, Jereb László, DS, egyetemi tanár, 
NyME, Kovács György, DSc, egyetemi tanár, PTE, Kozma László, CSc, egyetemi 
docens, ELTE, Máthé János, CSc, NETVISOR Kft, Papp László, az MTA r. tagja, 
egyetemi tanár, BME, Pethı Attila, DSc, egyetemi tanár, DE, Selényi Endre, DSc, 
egyetemi tanár, BME, Sima Dezsı, DSc, egyetemi tanár, BMF, Sziray József, CSc, 
egyetemi docens, SzE, Szolgay Péter, DSc, egyetemi tanár, PPKE, Tóth Tibor, DSc, 
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egyetemi tanár, ME, Terdik György, DSc, egyetemi tanár, DE, Vajk István, DSc, 
egyetemi tanár, BME 
 

Kiválósági hely cím odaítélését elbíráló bizottság 

2009/5/VII/2. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
Elnök: Droppa Judit, textilmővész, DLA egyetemi tanár, MOME (a Mővészeti bi-
zottság elnöke) 
Tagok: Horányi Özséb, villamosmérnök, CSc (nyelvtud.), egyetemi tanár, BME 
(PTE, BCE), Zwickl András, mővészettörténész, Magyar Nemzeti Galéria, fımu-
zeológus, MOME, Berg, Eike, képzımővész, a "Videospace Budapest" galéria ala-
pítója és programvezetıje 

 

Ad hoc bizottság a KRE D161 Irodalomtudományi doktori iskola témavezetési 
kérdéseinek helyszíni vizsgálatára 

2009/5/VII/3. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
Elnök: Lamm Vanda, az MTA lev. tagja, egyetemi tanár, SZE 
Tagok: Orosz Magdolna, egyetemi tanár, ELTE, Kecskeméti Gábor, egyetemi 
docens, ME 

 

2009/10-es intézmény-akkreditációs etap LB tagjai 

2009/7/VIII/1. (09.10.01.) és 2009/9/IX. sz. MAB határozatok (09.12.04.) 
Az eredeti ütemezés (2005/2/VI/3. sz. MAB határozat) szerint sorra kerülı ELTE, 
SE, PPKE {benne az integrálódott VJTF-el}, KRE, valamint az idıközben a 
NyME-be integrálódott BDF intézményeken kívül a 2009/10-es tanévben az erede-
tileg késıbbi idıpontra tervezett Harsányi János, Tomori Pál és Wekerle Sándor 
fıiskolák esetében is elvégzi a MAB az intézmény-akkreditációs értékelést. 
(2009/5/III. sz. MAB határozat) 

Intézmények 
Javaslattevı 

LB elnök 
Javasolt LB tagok 

(+ 1-1 hallgató, HÖOK) 
Állam és Jogtudományi Kar 
Bárczi G. Gyógyped. Fıiskolai Kar 
Bölcsészettudományi Kar 
Informatikai Kar 
Pedagógiai és Pszichológiai Kar 
Tanító- és Óvóképzı Fıiskolai Kar 
Társadalomtudományi Kar 

ELTE 
(Budapest) 

Természettudományi Kar 

Somlyódy 
László 

MTA r. tag 
(BME) 

Agyagási Klára, DSc, 
DE 
Balogh Elemér, PhD, 
alkotmánybíró 
Csapó Benı, DSc, SzTE 
Géczi János, DSc, PE 
Kengyel Miklós, DSc, 
PTE 
Szabó Gábor, MTA lev. 
tag, SzTE 
Veress Gábor CSc, PE, 
minügy. szakértı 
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Intézmények 
Javaslattevı 

LB elnök 
Javasolt LB tagok 

(+ 1-1 hallgató, HÖOK) 
Általános Orvostudományi Kar  
Egészségtudományi Kar 
Fogorvostudományi Kar  
Gyógyszerésztudományi Kar  

SE 
(Budapest) 

Testnevelési és Sporttudományi 
Kar 

Muszbek 
László 

MTA r. tag 
(DE) 

Bodosi Mihály, DSc, 
SzTE Idegsebészeti Kli-
nika 
Kovács L. Gábor, MTA 
l. tag, PTE Laboratóriumi 
Medicina Intézet 
Márton Ildikó, DSc, DE 
Konzerváló fogászati 
tanszék 
Pellioniszné dr. Paróczai 
Margit, PhD, igazgató, 
Richter Gedeon NyRt 
Veresné, Somosi Mari-
ann, PhD, ME, minügy. 
szakértı 

Állam- és Jogtudományi Kar  
Bölcsészettudományi Kar 
Hittudományi Kar 

KRE 
(Budapest) 

Tanítóképzı Fıiskolai Kar 

Róna-Tas 
András  

MTA r. tag 
(SzTE) 

Bihari Mihály, DSc, 
ELTE ÁJK 
Cseh Sándor, PhD, 
NyME ACsJK  
Gyıri István, PhD, 
SRTA 
Pál József, DSc, SzTE 
BTK  
Topár József BME, 
minügy. szakértı  

Bölcsészettudományi Kar (Pcsaba) 
Hittudományi Kar 
Információs Technológiai Kar 
Jog- és Államtudományi Kar  

PPKE 
(Budapest) 

Vitéz János R. K. Tanítóképzõ 
Fıiskola (Esztergom) 

Róna-Tas 
András  

MTA r. tag 
(SzTE) 

Cseh Sándor, PhD, 
NyME ACsJK  
Homoki-Nagy Mária, 
PhD, SzTE ÁJK 
Ormos Pál, MTA r. tag, 
MTA SzBK 
Pál József, DSc, SzTE 
BTK 
Koczor Zoltán, CSc, 
BMF, minügy. szakértı 
N.N. késıbb megneve-
zendı teológus professzor 

Bölcsészettudományi Kar 
Természettudományi és Mőszaki 
Kar 

NyME-SEK 
(Szombathely) 

Mővészeti-, Nevelés- és Sporttu-
dományi Kar 

Orosz Mag-
dolna DSc 

(ELTE) 

Font Márta, DSc, PTE  
Pukánszky Béla, DSc, 
SzTE 
Szıkefalvi Nagy Zoltán, 
DSc, MTA KFKI 
Kovács Árpád, PTE, 
minügy. szakértı 
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Intézmények 
Javaslattevı 

LB elnök 
Javasolt LB tagok 

(+ 1-1 hallgató, HÖOK) 
Harsányi János Fıiskola (Budapest)  

Tomori Pál Fıiskola (Kalocsa) 
Wekerle Sándor Üzleti Fıiskola (Budapest) 

Pakucs Já-
nos 

(Olajterv, 
MISZ tiszt. 

elnök) 

Antal János, ÁVF 
Kövesi János CSc, BME 
Monoriné Papp Sarolta, 
Geobys Kft., minügy. 
szakértı 
HJF-hez továbbá: 
Kádasi Éva, DLA, 
MOME, mővészetközve-
títı képzések szakértıje  
(Az LB intézményi jóvá-
hagyásra vár!) 



Határozatok 

Elvi határozatok, állásfoglalások 
 

MAB vélemény a Bologna-szakrendszer felülvizsgálatához 

2009/3/II. sz. MAB határozat (2009.03.27.) 
A magyar felsıoktatásban a rendszerváltás után minden tekintetben extenzív fo-
lyamatok indultak el: négyszeresére nıtt a hallgatói létszám, számos új intézmény 
alakult, rengeteg új szak létesült és indult, az infrastruktúra jelentısen bıvült, a 
költségvetési támogatás és saját bevételek is nıttek. A többciklusú Bologna-
rendszer részben racionalizálni akarta az addigra elburjánzott szakok rendszerét, 
ugyanakkor megnyitotta a fıiskolák számára a mester- és a doktori képzés lehetı-
ségét. Az oktatói létszám nem tartott lépést ezzel az expanzióval, annak szükségle-
teit részben külsı (fıleg kutatóintézeti) szakemberek „másodállásos” bevonása 
(saját intézményben és az elszaporodó kihelyezett képzésekben), részben az oktatók 
többszörös foglalkoztatása („IC-professzorok”) révén próbálta kielégíteni. Mindez 
egyre nagyobb hangsúlyt adott a minıség problémájának, amire a felsıoktatás-
politika részben fontos deklarációkkal, részben néhány intézkedéssel pozitívan 
reagált, de a minıséggel kapcsolatos lényeges kérdések máig válaszra várnak. 
Ilyen többek között a bejövı és a bent lévı hallgatóság felkészültsége, aktivitása, 
ambíciója, motiváltsága, teljesítménye. 
 

Az expanzió az utóbbi években már nem (volt) folytatható, sokkal inkább feladatok-
feltételek, kereslet-kínálat egyensúly keresése vált (volna) szükségessé. A demog-
ráfiai apályra, a források csökkenésére az intézmények jelentıs része nem racio-
nális egyensúlykereséssel, nem átgondolt küldetés és feladat meghatározással, 
hanem ellenkezıleg: továbbra is expanzív profilbıvítéssel, olykor agresszív beisko-
lázási akciókkal, a felvételi követelmények egészen alacsony szinten tartásával, s 
csak kisebb részben minıségorientált lépésekkel reagált és reagál. A Bologna-
rendszer bevezetése csak bonyolította az amúgy sem egyszerő helyzet megoldása-
inak keresését, és máig nehezíti mind a mennyiség és minıség, mind az érdekek 
és értékek egészséges arányának megtalálását. Úgy látjuk, az intézményekben a 
külsı és belsı feltételrendszer hatására erısödik a menedzsmentkultúra, de ehhez 
képest lassú a minıségkultúra kialakulása. Külön gond, hogy a túldimenzionált 
„divatszakmákkal” szemben határozottan gyengült a gazdaságban közvetlenül 
hozzáadott értéket termelı szakterületek oktatási pozíciója, ide értve ezek közokta-
tási megalapozottságának súlyos problémáit. 
 

A MAB ilyen körülmények között kulcsszerephez jutott, de egyben igen nehéz hely-
zetbe is került. Eredendıen is a minıséget szem elıtt tartva már az expanziós sza-
kaszban is erıs szelekcióra kényszerült, elsısorban a minıségi személyi feltételek 
említett korlátai okán, másrészt a Bologna-folyamat nem kellı elıkészítettsége 
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miatt rendszerszemléletet nehezen tudott érvényesíteni, s egyedül kapta a magyar 
felsıoktatásban a nemleges döntések meghozatalának jogát és kötelességét. Olyan 
nemleges döntésekét, melyek intézményi és ennek következtében személyi egziszten-
ciális érdekeket sértettek és sértenek, emiatt aránytalanul és méltánytalanul nagy 
hányadban terhelıdött és terhelıdik rá a felelısség ebben a komplex rendszerben. 
Pusztán véleményt formálni mindig kisebb felelısség, mint ezek után a döntéseket 
is meghozni. 
 

I. A Bologna-átmenet, ahogy a MAB látja 
1. A többciklusú képzés szakrendszerének felülvizsgálatát az elsı ciklus lezárása 

utánra ütemezte a kormányrendelet. Elsısorban néhány újabb alapképzési szak 
tervének, illetve már létesítésének okán erre már kb. egy évvel korábban sor 
kerül. 

2. A MAB úgy véli, hogy a jelen felülvizsgálat elsısorban az elıkészítés és a be-
vezetés tapasztalatait fogalmazhatja meg, a szakrendszer érdemi felülvizsgála-
tához és jelentısebb módosításához minimum egy (névlegesen) 3+2 éves ciklus 
lezárása, de még inkább ennél pár évvel több, a társadalmi (munkaerıpiaci) 
fogadtatást és beválást is megmutató idıszak szükséges. 

3. A MAB képzési ági bizottságai (KÁB) és testülete átgondolt, felelıs, kritikus és 
önkritikus elemzés keretében alakították ki álláspontjukat. (A lábjegyzetekben a 
MAB tagoktól, KÁB-októl beérkezett észrevételekbıl adunk közre néhányat.) 
Ahogy ez várható volt, a felsıoktatási szféra egyéb szegmenseihez hasonlóan 
nálunk is vannak véleménykülönbségek, amelyek csak egy jól megfogalmazott 
felsıoktatáspolitika és –stratégia bázisán lennének rendezhetık. Ez azonban, 
sajnos, nem áll rendelkezésünkre. Példaként egyetlen, de annál jelentısebb 
ilyen szinten tisztázandó kérdés: az alapszakok és mesterszakok funkciói és vi-
szonyuk, mind a munkaerıpiac, mind a rendszeren belüli továbbtanulás olda-
láról. A stratégia hiányában különbözı, szakmailag is indokolt felfogások ér-
vényesül(het)nek – érthetıen és jogosan. 

4. A MAB úgy látja, az alap- és mesterképzési szakok sokszor emlegetett sokasá-
gának és szükséges rendszerének összhangja ma még nem elemezhetı érdem-
ben, mert az alapszakok elsı képzési ciklusa alig pár szakot érintıen zárult le, 
és a mesterképzések döntı többsége is lényegében csak most indul. Az eltelt 
idıszak, a "bolognai" szerkezetre történı átállás történései, az oktatás és a fel-
használás együttes eredményességének tapasztalatai, korántsem elegendık ah-
hoz, hogy a rendszerrıl lényeges vonatkozásaiban elıremutató képet alkothas-
sunk, különösen nem alapvetı változások végrehajtásához. 

5. Az azonban bizonyosan látszik, hogy mind az alapszakok, mind a mestersza-
kok száma túlságosan nagy, ilyen módon a szakok között az átfedések is na-
gyobbak a kelleténél, kétséges, hogyan készítenek fel így a munkavállalásra, a 
képzési szerkezet magasabb szintjére lépésre, és egyben az értelmiségi létre. 
Megfogalmazódott, hogy a két ciklus nem összehangolt elıkészítése mind az 
alap-, mind a mesterszakoknál komoly gondot okozott: sem a rendszer nem lát-
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szott világosan, sem az, hogy a korábbi 3-4-5 éves képzések ismeretanyaga, az 
azokban megcélzott kompetenciák és kimeneti követelmények hogyan oszolja-
nak meg, alakuljanak át a két új ciklus keretei között.1 Ezt terhelte az intézmé-
nyi és személyi egzisztenciák és (ellen)érdekek számos súlyos kérdése.2 Az 
eredményt olykor kemény kritikával illetik.3 

6. A felülvizsgálat során beérkezett intézményi véleményekbıl és javaslatokból 
készült NBB összeállítás számos általános és konkrét kérdést, észrevételt, ötle-
tet és javaslatot tartalmaz, de – úgy látjuk – azokból eddig nem alakult ki kon-
cepcionális elképzelés sem tartalmi, sem módszerbeli, sem szerkezeti tekintet-
ben.4 A MAB a rá vonatkozó számos megjegyzést, kritikát és javaslatot felelıs-
séggel, de továbbra is a minıség biztosításának igényével kezelni fogja. 

7. A MAB elızı testülete azzal kellett szembenézzen, hogy ilyen feltételek mellett 
az alapszakok megjelent rendszere, funkciója és tartalma hogyan értékelhetı 
és minısíthetı a mesterszakok perspektívájának ismerete nélkül. A jelen testü-
let pedig azzal, hogy a gyakran túlzsúfolt alapszakok után a rendszertelenül és 
idıben jó másfél évre elhúzódott (és nyilván nem lezárult) mesterszak létesíté-
sek alkossanak-e rendszert, mennyire legyen ez tagolt vagy koncentrált, hogyan 
biztosítsa ne csak a szők szakmai, hanem a „keresztirányú” szakmai továbbta-
nulást is.5 Ekkor még nem szóltunk arról, hogy mennyiben tudja a MAB segíte-

                                                           
1 „A tapasztalatok azt mutatják, hogy a felsıoktatási szféra többsége nem értette meg a felsıoktatási 
rendszerváltást, ennek következtében a kompetenciák sem a KKK-kban, sem a szakindítási bead-
ványokban nem megfelelıek. Szükséges „díszként” fityegnek a szakindítások és a tantárgyleírások 
elején. A tantervek, tananyagok erısen ismeretközpontúak és mérsékelten kompetencia alapúak. A 
képzési és kimeneti követelményeket minden területen felül kell vizsgálni. Több elemzés eredménye 
szerint a KKK-kban a tanulási eredmények (learning outcomes), formálisan jelennek meg. Leírásai 
funkciótlanok, a teljes rendszeren belül inkoherensek, ellentmondásosak, jelen állapotukban képtele-
nek betölteni kimeneti szabályozó szerepüket.” 
2 „Számos problémát okoz a fıiskola és egyetem közötti különbség megszőnése, a gyakorlat- és 
elmélet-orientáltság keveredése mind alap-, mind mesterszinten, illetve a gazdasági kényszer, hogy ti. 
az intézmények egy része fıként a potenciális bevételek reményében kíván új szakokat indítani, 
sokszor a megfelelı szakmai feltételek hiányában.” 
3 „Erıltetett menetben történt a bevezetés (következésképpen rengeteg hibával), lobbi érdekek sze-
rint és nem racionális alapon kerültek be, ill. maradtak ki szakmák a Bologna-rendszerbıl (már ami a 
kétlépcsıs oktatást illeti). Nem érthetı, miért pont az orvos, jogász illetve építészmérnök szak ma-
radt ki. Egyébként a kétszintő képzés bizonyos területeken korábban is létezett. (…) Óriási hiba volt 
a tanárképzést bevonni. Az elitképzés a rendszerrel nem összeegyeztethetı, azok a szakok, ahol a 
képzés jelentıs hányada esik ide, nagy kárt szenvedtek – tipikusan ilyen a tudósképzés.” 
4 „A szakszerkezetre vonatkozóan: ellentétben több javaslattal, melyek szerint a képzési rendszert a 
kétciklusú képzés bevezetését megelızı rendszerbe kellene visszaállítani, a felsıoktatást érintı re-
formot végig kell vinni, és meg kell szerezni azokat tapasztalatokat és eredményeket, melyeket ele-
mezve a képzési rendszert javító változtatásokat – ha szükséges –  lehet majd eszközölni a késıbbiek-
ben.” 
5 „Az alap- és mesterszakok egymásra épülése a gazdaságtudományi területeken egy paradoxon. Ha 
valaki ugyanazon a mesterszakon folytatja tanulmányait, mint amelyiken a BA-t szerezte, akkor 
valószínőleg csalódott lesz. A mesterszak ez esetben viszonylag kis hozzáadott értékkel bír majd, míg 
ha keveri az alap és mesterszakokat, akkor jobban jár, de ezt az intézmények általában nem támogat-
ják.” 
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ni a szemléletváltást az ismeretközpontú oktatásból a kimenettel meghatározott, 
ismereteket, készségeket és képességeket nem csak papíron felmutató „student 
centred” képzés irányába, amit a Bologna-rendszer tételez, de a magyar gya-
korlat kevésbé ismer és alkalmaz. 

8. Mindezeket – és a késıbbieket – most nem a felelısök keresése miatt, mert ez a 
felelısség az intézmények, az MRK, a MAB, az OKM közös felelıssége, hanem 
azért szükséges elemzıen és kritikusan megfogalmazni, hogy a majdani érdemi 
felülvizsgálat ezek ismeretében mentes lehessen a Bologna-rendszer tervezésé-
nek és bevezetésének hazai „gyermekbetegségeitıl” és jól megtervezett, átgon-
dolt, sokoldalú, a tapasztalatokat gondosan mérlegelı döntések születhessenek. 
A MAB csak az adott rendszeren belül mőködhet és mőködik, meghatározott 
feladatokkal, adott lehetıségekkel és definiált korlátokkal – de független szak-
értıi testületként mindig a minıség elsıbbségével. 

9. A MAB javasolja a szakrendszer mőködésének nem csak véleményekre, hanem 
valós adatokra alapuló rendszeres és komplex elemzését. Ehhez követhetı min-
tát jelent a Bologna Follow Up Group által végzett monitoring tevékenység 
(évente több folyamatkövetı, áttekintı, tervezı ülés; kétévente nemzeti jelenté-
sek bekérése, összefoglaló és értékelı Bologna jelentés készítése). Fontos, hogy 
errıl itthon „mindenki” tudjon és rendszeres, nyilvános oda-vissza kapcsolat 
mőködjön. 

10. A többciklusú, lineáris képzési rendszer bevezetése az európai felsıoktatásban 
eredetileg 29, mára 46 ország közös elhatározása volt. A megvalósítás – Euró-
pa kulturális és nemzeti sokszínőségébıl következıen – ugyancsak sokszínő 
lett. Ezzel együtt jól érzékelhetıen alakul az Európai Felsıoktatási Térség, s 
minden ellentmondásával együtt is e folyamatok nem látszanak visszafordítha-
tónak.6 

11. A magyar rendszert illetıen a MAB úgy véli, a 14 képzési terület és a kb. 140 
alapképzési szak között külön kategóriaként beiktatott 50 képzési ág diszfunk-
cionálissá, így mellızhetıvé vált azzal, hogy a felvételi jelentkezések nem az 
eredeti tervek szerint képzési ágra, hanem közvetlenül szakra történnek. (A 

                                                           
6 „A Bologna-rendszer legfıbb erıssége abban az eltökéltségben jelölhetı meg, hogy jó teljesítményt 
nyújtson a hazai felsıoktatási rendszerváltásban, középpontban a lineáris képzési modellel és szak-
struktúrával; hogy a lineáris modellhez kidolgozott képesítési követelmények, a hozzájuk igazodó 
kreditrendszer a hallgatói mobilitást szolgálja. 
A másik erısségét az önreflektív képességei jelentik. Feladatának tekinti egy olyan hatékony szerveze-
ti kultúra létrehozását, amely az értékelést, az ellentéteket, a konfliktusok kezelését folyamatosan 
felhasználja az önértékelés, az önmegismerés és az önfejlesztés mőködtetésére. Erısségének tekinthe-
tı, hogy a linearitás okán gazdaságosabbá teheti a felsıoktatás mőködését. 
A Bologna-rendszer alapvetı gyenge pontját az jelenti, hogy a felsıoktatás szereplıinek (oktatók, 
hallgatók) jelentıs része nehezen érti a rendszer elveinek, követelményeinek lényegét. Nincs tisztában 
azokkal az attribútumokkal, jellemzı tulajdonságokkal, amelyek a rendszert fenntartják, amelyeken a 
rendszer áll. Ez magyarázható az informálás, a megfelelı tájékoztatás elmaradásával, de nem teszi 
elfogadhatóvá a jelenséget.” 
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mesterképzéseknél eleve nem látszott indokoltnak és nem is jelent meg a szakok 
képzési ághoz történı besorolása.) Ha nem is mindig egyértelmő háttérrel, de a 
MAB elkészítette és alkalmazza a doktori képzésben rendszeresített tudomány-
ágak és a mesterképzési szakok törvényben elıírt megfeleltetését. Javasoljuk a 
képzési ág kategória megszüntetését. 

12. Az alapképzési szakok száma képzési területenként természetesen változó, de 
olykor nagy különbségek vannak a lefedett ismeretanyag mennyisége, horizon-
tális szélessége és szakmai mélysége tekintetében, jelentıs inhomogenitás ta-
pasztalható.7 

13. A mesterképzésben többségi vélemény szerint sok és túl specifikus szak léte-
sült (s ezért a MAB is bizonyos felelısséggel tartozik), mások szerint az intéz-
ményi sajátosságok éppen ebben jelennek majd meg. E téren bizonyosan haté-
kony (szakmai és gazdasági) szőrıként mőködik majd a hallgatóság jelentkezé-
se, késıbb a munkaerıpiac fogadókészsége.8 

14. A szakrendszer, mint minden rendszer, óhatatlanul kategorizál (rosszabb eset-
ben „beskatulyáz”), és ez nehezíti a korszerő tudományban és gyakorlatban 
egyre terjedı és erısödı interdiszciplinaritás érvényesülését. Az ilyen jellegő, 
szakmailag megalapozott és minıséget biztosító kezdeményezéseknek a MAB 
igyekszik teret adni, azzal együtt, hogy az ilyen kezdeményezések a szakrend-
szerben ellentmondásokat is okoznak. Alapelvünk: az interdiszciplinaritás tar-
talmi legyen, szinergizmust eredményezzen és ne részelemek puszta additív 
(érdek)halmazát. 

15. A MAB szinte rendszeres kedvezıtlen tapasztalata a szakirányok terén fennálló 
jogi bizonytalanság, nagyfokú felfogásbeli heterogenitás és rendezetlen gya-
korlat. Vannak önálló szakképzettséget biztosító szakirányok egyes (alap)sza-
kokon belül, amelyeknek alig van – vagy gyakorlatilag nincs is – közös képzési 
hányada, tehát lényegében önálló, csak most szakirányként bújtatott szakok. 
Tisztább képet eredményezne, ha ezek a most szakirányokként kezelt szakok 
önálló szakként jelennének meg. (Ettıl függetlenül az intézmények racionális 
párhuzamos tanterveket és órarendeket készíthetnek.) Szakirányok egyaránt 
vannak igen nagy, gyakran túlzó számban az alap- és a mesterképzési szako-
kon, ezek egy része jogszabályban, azaz a szak kkk-jában is nevesített és az ok-
levélben megjeleníthetı, mások nem (legfeljebb betétlapban tükrözıdnek). Egy 
részükre kértek akkreditációt, másokra nem, s e téren a jogi bizonytalanság és 
a sokféle intézményi érdek és felfogás miatt a MAB sem tudott az akkreditáció 

                                                           
7 „Nehezen feloldható ellentmondás feszül az alapszak két szerepe között: egyrészt a munkaerıpia-
con eladható tudást ad, másrészt elıkészít a mesterszakra.” 
8 „A szakszerkezetek további egyszerősítésre szorulnak. Átláthatóbbá tételük mind a hallgatók, mind 
pedig az oktatók érdeke. A túlzott specializáció, a bonyolult struktúrák éppen a képzési rendszer 
egyik erısségét az egyetemek közötti átjárhatóságot (belföldi-külföldi) gyengítik.” 
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során következetes felfogást érvényesíteni.9 Egyértelmő következtetésünk: a 
szakirány ma nagyon eklektikus helyzetét funkcionálisan, tartalmilag és jog-
szabályilag is sürgısen rendezni kell.  

16. A MAB-nak a törvény szerint nem kell legyen, de testülete és bizottságai tagja-
inak bıvebben vannak (itt és most is megfogalmazott) tapasztalatai és ennek 
alapján javaslatai arra, hogy mind a felsıfokú szakképzéseket, mind a szak-
irányú továbbképzéseket harmonikusabban szükséges illeszteni az alap- és 
mesterképzésekhez. Ezt a MAB olyan formában tapasztalja, hogy eddigi szak-
irányú továbbképzések gyakran mesterszakként jelennek meg, különösen ott, 
ahol a korábbi egyetemi szak anyaga az alapszakba koncentrálódott és így az 
ezt követı mesterszak „kiürült”. Elsısorban az intézmények feladata, hogy 
mindezt rendszerben gondolkodva tervezzék meg. A szakirányú továbbképzés 
nyilvánvalóan csak társadalmi igényekre építve, a fizetıképes kereslet alapján 
szervezhetı, pontosabban szervezendı. 

17. Az új szakrendszer kétségtelenül legtöbbet vitatott eleme az egységes, de két-
ciklusú tanári mesterszak bevezetése.10 Abban általános az egyetértés, hogy 
tanári végzettség és szakképzettség csak mesterszinten legyen megszerezhetı11, 
és hogy a közoktatás igénye a két szakképzettséggel bíró („kétszakos”) tanár, 
és jórészt elvileg abban is, hogy egységes (azaz 5-12. osztályban tanító) tanár-
képzést folytassunk. A legnagyobb vitát és ellenérzést a MAB-on belül és köz-
ismerten kívül is változatlanul a képzés két ciklusa okozza, hozzátéve, hogy a 
két szakképzettség egyensúlya is hiányzik. A (rövid megkülönböztetéssel) 
kompetencia alapú és az ismeretközpontú tanárképzés évszázados dilemmája – 
és küzdelme – tovább él, ami a mi rendszerünkben a fıiskola vs. egyetem saj-
nálatos érdekellentétével párosul. Nincs megnyugtató konszenzus a pedagógai 
/ pszichológiai és diszciplináris képzés arányaiban sem. A kérdéskörben szép 
számmal és folyamatosan jelentek és jelennek még pro és kontra vélemények, 
így a MAB különbözı bizottságaiban is. A rendszert kidolgozók, az azt tör-
vénybe iktatók és a különbözı felfogású szakmai (és nem érdekalapú) érvelık 
mellett és után a hallgatók fognak igazán dönteni: ha az alapképzésre nem je-
lentkezhettek tanárszakra, mennyien, milyen irányban és arányban jelentkeznek 

                                                           
9 „Ha átgondoljuk az alapképzés célját és lehetséges kimeneteit, akkor két szakirány lenne célszerő: 
egy gyakorlat orientáltabb, fıleg azok számára, akik az alapszak után ki akarnak lépni a rendszerbıl 
és egy másik, inkább az elméleti ismeretekre koncentráló szakirány azoknak, akik folytatni kívánják 
tanulmányaikat. Lényeges azonban, hogy az egyik, vagy a másik szakirány választása továbbra is 
nyitva hagyja mindkét lehetıséget. Ennek teljesülése csak nagyon gondosan megtervezett, jól felépí-
tett tantárgyi szerkezettel lehetséges.” 
10 „A tanárképzés rendszerének a megalkotásában hiányzott a szélesebb szakmai konszenzus.” 
11 „A tanárszak mesterszinthez kötése a leglényegesebb strukturális változás a pedagógusképzés ezen 
elemének új típusú, „Bologna-kompatibilis” rendszerében. Ez remélhetıleg hozzájárul majd a felké-
szítés minıségének és a pálya presztízsének emelkedéséhez.” 
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a tanári mesterszakra és végeznek végül is tanárként.12 Ez természetesen nem 
csak a képzés szerkezetén múlik,13 bár jelentıs mértékben azon is, hanem a kö-
zépiskolai oktatástól kezdve a hallgatók motivációján át a tanári pálya társa-
dalmi, erkölcsi és anyagi megbecsüléséig. Ma elég sok aggasztó jel érzékelhe-
tı, elsısorban, de nem kizárólag a természettudományos tanárképzésben. A 
kérdéskör kiemelt figyelmet igényel minden, a képzésben érintett szervezet, a 
tanárokat alkalmazó iskolák és az (ön)kormányzat részérıl. 

18. A MAB akkreditációs tapasztalata szerint is az alapszakok KKK-iban többnyire 
a korábbi egyetemi képzés szemlélete és anyaga koncentrálódik, és jórészt hi-
ányzik belılük – természetesen csak ott hiányzik, ahol ez szakmailag indokolt 
lenne – a korábbi fıiskolai képzés gyakorlatias szemlélete. Ezért annak a Bo-
logna-követelménynek, hogy az alapszakok egyaránt biztosítsák a mesterképzé-
si ciklus megalapozását és a munkaerıpiaci alkalmasságot, gyakori vélemény 
szerint csak aránytalanul tesznek eleget. Ennek feloldása az „academic” és 
„professional” jellegő szakok kialakításával lenne lehetséges, azzal, hogy a 
kettıs funkciót mindkét típus teljesítse, csak más-más arányban és irányban. 
Ezt akkor az akkreditációs követelményekben is tükröztetni lehetne. A munka-
erıpiac részérıl ilyen igények, együtt az államilag finanszírozott keretszámok 
elhelyezkedési lehetıségeket figyelembe vevı alakításával, a MAB releváns tes-
tületeiben és az általuk szervezett fórumokon igen erısen megfogalmazódtak.9 

19. Ehhez a kérdéskörhöz tartozik a gyakorlatigényes szakok 7. félévi külsı gya-
korlata, illetve a tanárképzés 11. féléve. Ez ma még ellentmondásos megítélés 
(vagy elıítélet) tárgya. Sikere nem kis mértékben az érintett intézmények „hoz-
záállásán” múlik: jó kapcsolatrendszerrel, jó szándékkal nagyon hasznos ele-
me lesz a képzésnek, fordított esetben sok gondot, sıt majdhogynem kárt is 
okozhat.14 

20. Itt kell megjegyezni, hogy a magyar felsıoktatás erıforrás alapú képzési rend-
szert valósít meg. Sem maga a képzı szféra, sem a tág értelemben vett alkal-
mazói oldal, bár gyakran keresi (a MAB is mőködtet ilyen bizottságokat), de – 
kevés kivételtıl eltekintve – nem találta még meg azokat a közös fórumokat és 
módszereket, ami az utóbbi szempontjainak, igényeinek hatékony artikuláció-
ját és beépülését biztosítaná. Ez most ebben az elsı körben már aligha korri-

                                                           
12 „Külön gond a tanárképzés. Nem lehet közvetlenül tanárszakra jelentkezni. Nem-tanár (diszcipliná-
ris) szakra bekerülve a hallgatóknak csak töredék aránya (és jól teljesítı hallgató pedig csak elvétve) 
fogja a tanári szakirányt választani. A kevés jelentkezı mellett további probléma az, hogy a „minor” 
szak esetében egyértelmően nincs garantálva, hogy megfelelı szaktudású tanárok fognak az egyetem-
rıl kikerülni.” 
13 „A tanár szak rendszerében túlságosan sok a kivétel. Ez nehézséget okozott olykor a beadványok 
elbírálásában is, de ami ennél fontosabb, túl sok kivételes helyzetet is teremtett: a szükségletekkel és 
az oktatáspolitikai deklarációkkal ellentétben sok egyszakos tanár képzésére nyílik lehetıség.” 
14 „Fontos lehet az is, hogy a gyakorlati terep felkészült legyen a feladatra. Színvonalas mentorokra és 
gyakorlatvezetıkre van szükség, esetleg tudományos fokozattal.” 
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gálható (tudtunkkal a jelen MRK összesítést sem értékeli a munkaadói oldal!), 
de annál inkább szükséges, hogy a következı érdemi felülvizsgálat (a szak-
szerkezettıl a KKK-k tartalmáig) már jól elıkészítetten minden oldal részvéte-
lével legyen majd megszervezve és lefolytatva. Sürgıs közös teendınk viszont 
az új képzési rendszer, a ciklusok céljának és eredményének minél szélesebb 
körő megismertetése a társadalom minden érintett szegmensével – a tanulóktól 
a „multik”-ig.15 E nélkül csak kis eséllyel várhatjuk el, hogy a munkáltatói ol-
dal megalapozottan fogalmazza meg véleményét, javaslatait. 

21. Egy jól funkcionáló ECTS kreditrendszer egyrészt rugalmasságával, másrészt 
a mobilitást elısegítı „transzfer” lehetıségeivel fontos eleme a Bologna-
folyamatnak, a (rész)tanulmányok elismerésének, az egyéni tanulmányi utak-
nak, a hallgatók és oktatók teljesítménye, illetve terhelése mérésének, a hazai 
rendszerben a KKK-k és a tantervek strukturálásának. Ez utóbbi sajátságait a 
MAB a szaklétesítési és -indítási beadványok értékelése során értelemszerően 
alapelemként használja. Ugyanakkor a MAB tagjai is rendre tapasztalják, ok-
tatótársaikhoz hasonlóan, hogy a hallgatók egy jelentıs hányada nem ezen po-
zitív oldalak, hanem gyakran a lazítás, a halasztás, az idıhúzás, a hallgatói 
státusz minél kényelmesebb fenntartásának lehetıségét látják benne és hasz-
nálják ki.16 Ez azzal együtt is igaz, hogy a programok, mint említettük, olykor 
maximalisták.17 Elvileg is fontosnak tartjuk leszögezni: a minıség nemcsak az 
oktatókon, az infrastruktúrán (és a MAB-on), hanem a hallgatókon is múlik. 
E téren a hallgatói önkormányzatok felelısségét itt és most is megfogalmaz-
zuk. Különösen fontos ez amiatt is, hogy a felsıoktatásba érkezı hallgatóság 
átlagos felkészültsége, tanulási szándéka és készsége – általános vélemény sze-
rint egy kiváló kisebb hányadtól eltekintve – szinte folyamatosan romlik, ami-
nek javítása a közoktatás és a felsıoktatás, de természetesen a társadalom 
(munkaerkölcstıl a médiáig) összefogását követeli meg. 

 
II. A MAB az új képzési rendszerre történı átállásban 
 

A szakrendszer felülvizsgálat tárgyában a Manherz Károly és Csirik János (NBB 
elnök) által írt levél arra is kéri a MAB-ot, hogy 
 „az áttekintés röviden térjen ki a testület új képzési rendszerre történı átállás 

folyamatában játszott szerepének, tevékenységének, mőködésének, a szakértıi 
                                                           
15 „A Bologna-rendszer struktúrája, tartalma, lényege és célja csak nagyon szők körben ismeretes még 
felsıfokú (régebben) végzettek körében is. Minden lehetıséget meg kellene ragadni azért, hogy kö-
zérthetı módon a társadalom rétegei felé azt elmagyarázhassuk.” 
16 „A problémák jelentıs része nem a Bologna-rendszer, hanem a tömegképzés következménye.” 
17 [az egyik képzési ágban]„… a képzés elsı 5 félévében a hallgatók félévenként 6-12 kollokviumot 
kénytelenek abszolválni, majd a 6. félévben egyszerre írnak szakdolgozatot, készülnek záróvizsgára 
és a mesterszintő képzés felvételi feltételeinek történı megfelelésre. Azt, hogy ez túlzott elvárás, az is 
bizonyítja, hogy kimutathatóan a Ba képzésre felvettek csupán 30%-a képes 6 féléven belül eleget 
tenni mindezen követelményeknek.” 
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hálózat tájékozottságának, a szakértıknek az átalakulási folyamatban vállalt 
szerepének értékelésére, valamint a testület második, külsı nemzetközi értéke-
lése alapján megfogalmazott, a magyar felsıoktatás fejlıdése szempontjából 
fontos, a testület munkájának átalakulását is igénylı kérdésekre.” 

 
A MAB képzési ági bizottságai és a MAB testülete a MAB szerepét és mőködését az 
új képzési rendszerre történı átállásban a következıképpen látja. 
 

A MAB szerepe az átállásban 
 

1. A Bologna-rendszerre történı átállás az OKM, az FTT és a MAB vezérlete 
alatt történt. A minisztérium szerepe ebben a folyamatban a „faltörı kosé” 
volt: keresztülverni a felvállalt változtatásokat akkor is, ha a folyamat feltét-
elei nem mindenben állnak rendelkezésre, a lefutása nincs végiggondolva és 
a következményei nem mindenben láthatók elıre. Ez meg is történt. Az FTT 
feladata lett volna a képzési rendszer – az átalakítási folyamat – hozzáigazítása 
a munkaerı-piaci elvárásokhoz. Ez nem történt, de nem is történhetett meg, 
mert az ehhez szükséges elemzések nem álltak az FTT rendelkezésére. A MAB 
szerepe a folyamatban a külsı minıségbiztosítás, s ezen keresztül egyfajta ki-
egyensúlyozás, egyenszilárdság megteremtése volt az induló szakok minıségé-
nek tekintetében. Ezt a feladatot a MAB az adott peremfeltételek mellett és idı-
szakonként igen nehéz mőködési körülmények közepette nagyjában-egészében 
teljesítette. 

2. Fontos szerepet játszott még a Bologna (alap)szakszerkezet kialakításában a 
korábbi Magyar Rektori Konferencia és a Fıiskolai Fıigazgatók Konferenciá-
ja, valamint a Mővészeti Egyetemek Rektori Széke, az általuk létrehozott és ko-
ordinált szakmai bizottságok révén, továbbá a Nemzeti Bologna Bizottság 
(NBB), melyet az oktatási miniszter a csúcs koordináció szervezetéül hozott lét-
re. Az NBB munkájában a MAB is résztvett. 

3. Az átalakulási folyamatban azonban az intézményi anyagi-, presztízs- és ha-
talmi érdekek sajnos erısebbnek bizonyultak az értékeknél, a nemzetközileg 
elfogadott alapelveknél és céloknál. A magyar átalakulás a felsıoktatás képzé-
si szerkezeti reformjára koncentrált, s lényegében zárójelezte a Bologna fo-
lyamat olyan fontos elemeit, mint pl. a hallgatói (és oktatói) mobilitás, a 
kreditrendszer pozitív kihatású mőködése, az európai dimenzió (pl. a 
kurrikulumok tekintetében), az életen át tartó tanulás (LLL), a szociális dimen-
zió. Még a képzési szerkezeti Bologna elemhez szorosan kapcsolódó nemzeti 
képesítési keretrendszer (National Qualification Framework) sem került kidol-
gozásra Magyarországon, s a képzési kimenetek (learning outcomes) rendszer-
be építése is csak formálisan történt meg. 

4. A MAB óriási munkát végzett a Bologna átállás tekintetében, s nagyban hoz-
zájárult a többciklusú képzés elindításához. A folyamat elején, 2003-ban, a 



Akkreditáció Magyarországon  19 

 61

MAB – emiatt nem kevés támadást is állva – a kellı részletességgel kidolgozott 
jogszabályi környezet hiányában indította el az új típusú szakok véleményezé-
sét, az ezek kialakítására vonatkozó (akkreditációs) szabályokat is megalkotva, 
pl. a szakburjánzás lehetıségének gátat vetı szaktávolság-elvárá-sok rend-
szerbe illesztésével. 

5. A MAB szerepe az átmenetben nemcsak ezért volt meghatározó. A képzési 
rendszer ilyen nagyfokú átalakításakor, ami a képzési területek jelentıs részé-
nél nálunk tradíció és elızmény nélküli, feltétlenül szükség van egy olyan gré-
miumra, amely segíti a diplomák legalább közelítı egyenértékőségének bizto-
sítását.  

6. A MAB szerepe azért is alapvetı jelentıségő, mert szinte az egyetlen független, 
a különbözı nézıpontok és érdekek kiegyensúlyozására, objektív állásfogla-
lásra képes szervezet, azzal együtt is, hogy benne a felsıoktatásban mőködı és 
érdekelt egyének tevékenykednek. 

7. Az átmenet során a MAB-ra gyakran igen erıs nyomást gyakoroltak a felsı-
oktatási intézmények beadványaik kedvezı véleményezési eredménye érdeké-
ben. A spektrum a „baráti” telefonálástól a sajtócikkeken át a szakértıket (és a 
MAB-ot általában) ért burkolt vagy explicit fenyegetésig terjed. 

8. A MAB szerepének megítélése a felsıoktatási közvéleményben ellentmondásos. 
Érthetı persze, ha egy nem támogatott szakindítási kérelem kezdeményezıje 
elégedetlen a MAB munkájával. Arra is volt azonban nem kevés példa, hogy a 
MAB véleményének figyelembevételével az intézmény átdolgozta beadványát, s 
az így már jobb minısége révén támogatásra talált. 

9. Hozzátehetjük, hogy a rövid idı alatt rengeteg anyag elbírálását végzı képzési 
ági bizottságok és a MAB munkája következetesebb lehetett volna, ha elıre át-
gondolt rendszerben és ütemezésben történik a szakok indítása, vagyis az azo-
nos szakok véleményezésére együtt kerül sor. (Stratégia- és koordináció hiány, 
lásd fentebb.) 

10. A MAB (és az intézmények) munkáját az is nehezítette – és ez a MAB külsı 
megítélésének ellenmondásosságához is fontos adalék! –, hogy a jogszabályi 
környezet kidolgozása késésben volt, s a megjelent jogszabályok sem voltak 
sajnos tökéletesek. Elég itt arra a tényre utalnunk, hogy a 2005-ös új Felsıok-
tatási törvényt négy év alatt – bár kisebb-nagyobb horderejő ponton – de nem 
kevesebb, mint 18-szor módosították! 

11. Ugyancsak lényeges tény, hogy a fent említett érdek-dominancia eredménye-
ként az alapszak szerkezet több olyan nyilvánvalóan problémás sajátossággal 
született, melyek a szaklétesítési és -indítási véleményezésben is szükségképpen 
megjelentek, s a szakmai közvélemény e sajátosságok inherens voltát feledve 
a MAB-on kérte-kéri számon a megoldás hiányát. Ilyen akut problémaforrás 
pl. a kommunikáció és médiatudomány egyidejőleg önálló szakként (a társada-
lomtudomány képzési területen) és szakirányként (a szabad bölcsészet szak ré-



Akkreditáció Magyarországon  19 

 

 62 

szeként a bölcsészettudományban) való definiálása, általában a szakirányok 
nem egységes, nem rendszerszerő kezelése (lényegében szakként mőködı, önál-
ló szakképzettséghez vezetı szakirányok, „zárójeles” szakirányok, lásd fel-
jebb), vagy a tanárképzés pedagógiai és diszciplináris oldalának nem lezárt 
küzdelme. Ezek a csaták nem, vagy nem a felek kölcsönös megelégedésére 
dıltek el annak idején, s ezért tartanak máig a harcok, a MAB véleményezést 
sem kímélve. Az ilyen jellegő problémák megoldására a MAB-nak nincs sem 
lehetısége, sem hatásköre. 

12. Hasonlóképpen, még a MAB bizottságaiban is vitatott kérdés, hogy a magyar 
rendszer a képzési és kimeneti követelmények megalkotásával nem túl kötött-
e, nem kellene-e nagyobb teret engedni a sokszínőségnek, az intézmények sza-
bad kezdeményezéseinek. Olyan szakok/szakirányok indulhassanak, amelyek 
hordozzák az adott egyetem, fıiskola minden más intézménytıl eltérı specifi-
kus képzési erényeit, vagy, éppen ellenkezıleg, a KKK-kat kéne feszesebbre 
venni, s a hozzájuk igazodást szigorúan ellenırizni a MAB véleményezés so-
rán? 

13. Az új szakok létesítésének folyamatához célszerő lenne újra definiálni a MAB 
és a FTT szerepét a társadalmi szükségletek megállapítása tekintetében. A 
dolog nem választható mechanikusan ketté, a MAB-nak is van szerepe a társa-
dalmi hasznosság és szükség megítélésében. Célszerő lenne a két szervezet szo-
rosabb és rugalmasabb együttmőködésének jogi feltételeit biztosítani, ennek 
alapján kétoldalú konzultációkat folytatni. Egy-egy új szak létesítése tekinteté-
ben a társadalmi hasznosság vizsgálatához ad hoc jellegő felkérések is elkép-
zelhetık az FTT-bıl a MAB-hoz és viszont. 

14. A törvény lehetıséget ad a miniszternek, hogy döntésében eltérjen a MAB 
szakértıi véleményétıl. Az egységes felsıoktatási minıségfelfogás és gyakorlat 
kialakulása érdekében szükséges, hogy ennek a döntésnek a szakmai indokolá-
sát nem csak az intézmény, hanem a MAB is megismerje, és késıbbi gyakor-
latában hasznosítsa. E nélkül csak további ellentmondások alakulhatnak ki és 
az intézmények nem kívánatos kettıs mércét tapasztalhatnak – netán használ-
hatnak ki. Ezen túlmenıen a MAB testülete iránti megbecsülés vagy ennek hiá-
nya is tükrözıdik abban, ha ezt a minisztérium vezetése – jelenlegi álláspontja 
szerint – nem kívánja biztosítani. 

15. A MAB Bologna átmenetben végzett munkáját a fent említett tényezıkön túl 
kifejezetten nehezítették a szervezetre ebben az idıszakban rótt extra mőködé-
si feladatok, a 2006. július 1-ével történt közhasznú szervezetté átalakulás, 
ennek számos szervezeti és adminisztratív vonzatával, valamint 2007 nyarán a 
kényszerő költözés és az elhelyezési- és munkakörülmények ebbıl fakadó 
romlása. Utóbbiak közül e helyütt példaként csak a plénum üléseire alkalmas 
konferenciaterem elvesztését említjük. 
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16. A teljes mérleg megvonásához hozzátartozik a MAB finanszírozása is. Míg a 
MAB az új Felsıoktatási törvényben rögzített feladatainak (beleértve a fenti 
átalakulást) eleget tett, addig a költségvetési törvény, így az OKM sem 2007-
ben, sem 2008-ban nem biztosította a MAB számára az Ftv-ben elıírt 2 ezre-
lékes finanszírozást. A felsıoktatás költségvetési támogatása 2003-2008 között 
közel 50%-kal emelkedett. A MAB-é ezzel szemben 2003 óta nemhogy nem 
emelkedett, de a 2003-2005-ös 220 M Ft körüli összegrıl 2006-07-re 200, 
2008-ra 210 M Ft-ra csökkent, ami abszolút értékben is csökkenést jelent! Az 
éves OKM-MAB támogatási szerzıdés megkötésének módja és idızítése garan-
tált mőködési nehézséget jelent a MAB számára. Költségvetési támogatásunk 
elsı részlete 2007-ben március 28-án, 2008-ban május 19-én érkezett szám-
lánkra! (Ilyen késedelmet egyetlen felsıoktatási intézmény, de maga az OKM 
sem él meg vagy viselne el.) Túlélésünket – a rendkívül feszes gazdálkodás és a 
már-már sértıen alacsony tisztelet- és szakértıi díjak mellett – csak a szakindí-
tási véleményezésekért kapott bevételeink tették lehetıvé, de ezek 2010-ben 
már nem lesznek, így a jelen gyakorlat folytatása fizetésképtelenséget eredmé-
nyez. 

17. A Bologna átmenet ugyancsak sajátos finanszírozási jellemzıje, hogy felsıok-
tatási intézmények az elmúlt években a bolognai típusú szakok kidolgozásához 
alkalmanként (szakonként) többtíz-többszáz (!) millió, összesen többmilliárd 
forintnyi pályázati pénzt kaptak a HEFOP pályázatok keretében. A MAB, az 
összes kidolgozott új szak véleményezéséért, mely korábbi normál éves terhelé-
sének immár öt éve a többszörösére rúg, egyetlen egy ízben, 2005-ben, mind-
össze 20 M forint pótlólagos támogatást kapott, sem elıtte, sem azóta, semeny-
nyit.18 Pedig, 2008-ig bezáróan, összesen 2.787 db, a MAB-ba benyújtott vé-
leményezési ügyrıl van szó. 

A MAB mőködése 
 

1. A Bologna folyamat immár 46 ország által elfogadott dokumentumai jól meg-
alapozott elvárásokat támasztanak a nemzeti felsıoktatási minıségbiztosítási 
rendszerekkel szemben. E dokumentumokkal összhangban szilárd meggyızıdé-
sünk, hogy Magyarországon is szükség van kormányoktól, politikától függet-
len, elfogulatlan szakemberekbıl álló szervezetre, melynek egyik fı feladata a 
minıség ırzése a felsıoktatás terén. 

2. A MAB-ot, a mőködési feltételek hiányosságai, a finanszírozási és humán erı-
forrásbeli korlátok ellenére magas színvonalú akadémiai vezetés és professzi-
onális adminisztratív–szakmai apparátus jellemzi. Munkánk mindkét vonatko-

                                                           
18 Itt jegyezzük meg, hogy az elıkészítést végzı OKM munkatársak „jóvoltából” a felsıoktatás minı-
ségfejlesztését célzó TÁMOP pályázati konstrukció sem elérhetı a MAB számára. A tárgyra vonat-
kozó Nemzeti Bologna Bizottsági módosító javaslat is hatás nélkül eltőnt az OKM hivatalnoki útvesz-
tıiben… 
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zásban nemzetközileg is elismert. (2008-ban nemzetközi külsı értékelés nyo-
mán megerısített ENQA tagság, vezetı tisztségek betöltése nemzetközi minı-
ségbiztosítási szervezetekben, szakértıi tagság külföldi ügynökségekben, rend-
szeres külföldi eseti szakértıi munka.) 

3. Nem helyes azonban, ha a MAB túlzottan bürokratikussá válik, és már-már 
hatósági szereplıként jelenik meg. A fent részletezett feltételek közepette, a 
jogszabályi változások, a rendkívüli munkaterhelés, az idıhiány, az intézményi 
nyomásgyakorlási próbálkozások mellett a szakindítási véleményezések során a 
MAB határozatokban olykor elıfordultak az akkreditációs követelményeknek 
tett engedmények, illetve helyenként a követelmények túlzott szigorral való 
érvényesítése. Ehhez az is hozzájárult, hogy az intézmények gyakran maguk 
igénylik a részletes feltételrendszert („checklist”), hogy biztosan elıkészíthes-
sék a kedvezı szakértıi véleményt. 

4. A képzési ági bizottsági véleményezés alaposságát a legalább két írásban érté-
kelı bíráló mellett a jövıben egy-egy az adott ügyet referáló KÁB tag felkéré-
sével kívánjuk erısíteni. Egy ilyen további tartalmi – értékelı lépés beiktatása 
segít megítélni az írásos vélemények megalapozottságát és feltárni az esetleges 
különbözıségeik okát. 

5. A szakakkreditációs követelmények változásait részben a jogszabályi változá-
sok indukálták (pl. 1 oktató – 1 intézmény szabály), más esetekben az intézmé-
nyek kezdeményezték (pl. az oktatói kreditterhelési határok változtatása), s 
természetesen az is elıfordult, hogy a MAB a véleményezések gyakorlati ta-
pasztalatai alapján pontosította, finomította a követelményrendszert (pl. az 
idegen nyelven oktatók nyelvtudásának igazolása). Az Ftv. fent említett 18-
szori módosításához képest a MAB követelmények (ennél jóval kevesebbszeri) 
változását nem tartjuk indok nélkülinek és túlzónak, de elismerjük a vele járó 
eseti kényelmetlenségeket. 

6. A személyi feltételek ellenırzésénél tapasztalható, hogy a szakindítási bead-
ványok nem eléggé bizonylatoltak. Sajnálatos, hogy nem épült ki és számunk-
ra nem elérhetı a valótlan nyilatkozatokat kiszőrı országos adatbázis (FIR). 
Így a korán jövı programok elınyben vannak a késın jövıkkel szemben. Meg-
nyugtatóbb lenne, ha a MAB autentikus nyilvántartások alapján ítélné meg a 
személyi követelmények teljesülését. Hasonlóképpen a tantárgyfelelısség, 
kredit-terhelés ellenırzése is biztonságosabb alapokra kellene támaszkodjon. 

7. Az adminisztrációs terhelést csökkentendı és a véleményezési eljárást is segí-
tendı, javasolható a beadványok elektronikus benyújtása. Ez a megoldás, kü-
lönösen ha egy megfelelı adatbázis is kiépítésre kerül, az adatok egyértelmő-
ségét, idıtállóságát biztosítaná és a valótlan adatok kiszőrését is segítené. 

8. A MAB véleményezésben a háromszintő döntéshozatalt (KÁB-ok, kollégiumok, 
plénum) az immár 15 éves gyakorlat alapján jól beváltnak tekintjük. A kollégi-
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umoknak fontos szerep jut az összehangolásban, a MAB döntések konziszten-
ciájának biztosításában. A diszciplináris és a tanárképzési bizottságok véle-
ményének harmonizálása esetenként nehéz. (Lásd a nem lezárt csatákról fen-
tebb mondottakat!) 

9. A KÁB javaslat magasabb döntési szinten való megváltoztatása esetén különös 
figyelmet kell szentelni a végsı döntés alapos indoklásának. E téren kétségtele-
nül voltak esetenként hiányosságaink. A döntések indoklásának kellıen részle-
teseknek kell lenniük, még támogató vélemény esetén is. 

10. Megfontolásra érdemesnek tartjuk annak a – más országokban alkalmazott – 
gyakorlatnak a bevezetését, mely szerint egy szakindítási véleményezés feltéte-
les (elı)akkreditációt jelent, s az véglegessé akkor válik, amikor az elsı képzé-
si ciklus után a MAB helyszíni vizsgálat keretében (párhuzamos/diszciplináris 
akkreditációs eljárásban) pozitívan értékeli a szak tényleges mőködését, a kép-
zési kimenetet, a kitőzött célok, valamint az elı-akkreditációs eljárásban tett 
jobbító javaslatok megvalósulását. 

11. Kívánatos, hogy egy szak sikeres akkreditációját követıen ne csupán 8 év 
múlva kerüljön sor a következı értékelésre, hiszen nemhogy 8 év múlva, de 
olykor már a szak tényleges indításakor más a helyzet, mint ami a MAB számá-
ra beadott akkreditációs anyagban állt. 

 

A MAB szakértıinek felkészültsége 
 

1. A felkért külsı szakértık többsége szakmailag jól felkészült, az adott szakterü-
let elismert képviselıje, erre különös gondot fordítunk. Ám a szakértık sok 
esetben – nem utolsósorban az átalakulás fent jelzett problémái miatt – nem 
egyformán fogták fel feladataikat, illetve a bírálat nyilvános szempontrend-
szerét nem egységesen alkalmazták. Esetenként a szakértıi bírálatok egymás-
nak ellentmondóak, de olykor a szakértık ugyanazt a helyzetet is különbözı-
képpen ítélik meg, hogy ti. valamilyen hiányosság eléri-e azt a mértéket, ami a 
beadvány elutasítását kell, hogy eredményezze, vagy sem. Elıfordulnak szők-
szavú, lakonikus rövidségő bírálatok is. Ez nem a MAB gyakorlatának speciali-
tása, ez minden szakértési gyakorlatban (pályázatok bírálata, cikkek lektorálá-
sa) rendszeresen elıfordul. 

2. Kívánatos ezért a szakértık kiválasztási, felkészítési és ellenırzési rendszeré-
nek áttekintése, a szükséges minıségjavító változtatások megtétele. 
• Az intézmény-akkreditációs eljárásban alkalmazottakhoz hasonlóan szük-

séges a szakértıi tevékenységre való külön felkészítés a szakindítási bírá-
latok tekintetében is. 
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• A nyilvánvalóan nem megfelelı, nem kellıen megalapozott és részletes, 
vagy elfogult bírálatot készítı szakértıket nem szabad újabb feladatra fel-
kérni. 

A MAB – Minıségfejlesztési bizottsága koordinálásában – megkezdte egy 2009 
ıszi szakértıi felkészítı-tájékoztató nap szervezését. 

3. Az írásos szakértıi bírálatok anonimitásának fenntartását – a fenti minıségja-
vító lépések megtétele mellett – a felsıoktatás jelenlegi magyarországi kontex-
tusában szükségesnek tartjuk. 

4. A MAB képzési ági bizottságai által elfogadott szakértıi bírálatokat, a szakér-
tıi anonimitás fenntartásával, az eddigiekhez hasonlóan a jövıben is az érin-
tett intézmény rektorának rendelkezésére bocsátjuk. 

5. A külsı szakértıkkel szembeni fokozott elvárásoknak való megfelelés, a szakér-
tık felkészítésben való aktív részvétele természetesen csak megfelelı javadal-
mazásuk biztosítása mellett lehet reális célkitőzés. 

 

A MAB véleményezés objektivitása, összeférhetetlenség szabályozása 
 

1. A MAB véleményeket összességében, messze döntı többségében elfogulatlan-
nak, kellıen objektívnak, bár olykor nem szigorúan következetesnek tartjuk. 
A bizottságok, a plénum összetétele, a kiegyensúlyozott delegálási szabályok, 
a széles intézménytípusi lefedettség az objektivitást szolgálják. Az több esetben 
is elıfordulhat, hogy különbözı szakmai felfogások különbözı következmé-
nyekhez vezetnek, de ezt természetesnek tartjuk és vállaljuk. A MAB külsı 
megítélését (elsısorban a magánfıiskolák körében) e téren sajnos rosszabb-
nak tapasztaljuk, mint amilyen a valós helyzet.  

2. Az összeférhetetlenség szabályozása megfelelı. (A MAB 2000-ben nemzetközi-
leg az elsık között alkotta meg Etikai Kódexét, melyet több külföldi minıség-
biztosítási ügynökség azóta is mintaként használ.) Helyenként persze igen ne-
héz az érintettségek, elfogultságok kiszőrése. Gondot jelent az összeférhetet-
lenség a kis, viszonylag kevés helyen mővelt szakterületek esetében, ahol külö-
nösen nehéz megoldani, hogy a szakértı ne legyen az azonos, vagy nagyon ha-
sonló képzésben érdekelt „versenytárs”. Mindebbıl az következik, hogy a vé-
lemények szubjektivitása a kérelmek javára és hátrányára is megnyilvánulhat, 
s olykor érvényre is juthat. A bírálók többségében azonban objektíven vélemé-
nyeznek. (De hát a MAB véleményezés nem a beadvány betőinek egyszerő 
megszámlálását jelenti.) 

3. A külföldi szakértık bevonása lehetséges, azonban csak részleges, speciális 
esetekben alkalmazott megoldás lehet. S itt nemcsak a nyilvánvaló nyelvi és fi-
nanszírozási nehézségekrıl van szó, hanem döntıen arról, hogy a külföldi 
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szakértı általában nem rendelkezik a papírra vetett szavak mögötti tartalom 
megítéléséhez szükséges helyismerettel, s a magyarországi felsıoktatási kon-
textus sem napi rutin számára, nem beszélve a szabályozás (KKK-k, jogszabá-
lyi és MAB követelmények) számára viszonylag idegen voltáról. Az ismeretsé-
gek, kollegiális kapcsolatok továbbá itt sem zárhatók ki, egy külföldi kolléga 
általában kevésbé kritikus, nem szívesen vállal konfliktust.19 

4. Meg kell ırizni, sıt számos helyen különös gonddal biztosítani kell a képzési 
ági bizottsági munka bizalmas jellegét, minden KÁB tagnak be kell tartania a 
vonatkozó szabályokat. Itt jelenik meg leggyakrabban az intézményi érdekelt-
ség – minimum az információszerzés és -terjesztés szintjén. A Bologna átmenet 
kapcsán végzett szakindítási véleményezések során sajnos többször is elıfor-
dult, hogy nem nyilvános, döntéselıkészítı információ került ki egy-egy bizott-
ságból. Az érintett intézmények ilyen esetekben különös elıszeretettel próbál-
tak élni a születendı MAB döntésekre való nyomásgyakorlás eszközével. A 
MAB e tekintetben igen szigorúan kíván a jövıben fellépni, a MAB SzMSz-t, az 
eljárásokat, az Etikai Kódexet bizonyíthatóan nem betartó bizottsági tagjaink-
tól – nevük nyilvánosságra hozása mellett – meg fogunk válni. 

 
A MAB szervezete 
 

1. A MAB szervezeti struktúrája (külsı szakértık – KÁB-ok – kollégiumok – Plé-
num, titkárság) alapvetıen alkalmas feladatai ellátására. A képzési területen-
ként/áganként szervezett szakmai bizottságok és a funkcionális (egyetemi taná-
ri, doktori stb.) bizottságok rendszere hatékony munkamegosztást tesz lehetıvé, 
s ugyanakkor alapvetıen biztosítja az olykor elıforduló megítélési különbségek 
harmonizálását, a MAB döntések konzisztenciáját. (Lásd még a MAB mőködése 
fejezetet.) 

2. A KÁB-ok tekintetében a MAB-on kívül és a MAB-on belül is felvetıdtek egy-
másnak ellentmondó javaslatok, a bizottságok számának csökkentésére és nö-
velésére egyaránt. Néhányan kevesebb állandó bizottság mellett kisebb, ad hoc 
jellegő interdiszciplináris bizottságok felállítását javasolták, mások túl széles-
nek találják egy-egy jelenlegi bizottság profilját, s ezért több állandó, jobban 
specializált bizottság mőködtetését tartják kívánatosnak. (Több konkrét javas-
latot is kaptunk felsıoktatási intézményektıl egy-egy új állandó bizottság felál-
lítására.) A felvetések mérlegelése alapján a MAB úgy látja, hogy a jelenlegi 
szerkezet alapvetıen e tekintetben is megfelelı, nincs nyomós indok sem a bi-
zottságok számának jelentısebb növelésére, sem csökkentésére, ezt elsısorban 
az ügyszám-gyakoriság függvényében indokolt mérlegelni. 

                                                           
19 Ezt bizonyítja a PhD dolgozatok értékelése, ahol szinte minden külföldi értékelés summa cum laude 
– „nem olyan jók, mint amilyenek mi vagyunk, de nem adunk rite és pláne nem elutasító véleményt”. 
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3. Javítható viszont a KÁB-ok tagjainak kijelölési folyamata, az adott szakterü-
let széles lefedettségét, az intézménytípusok és a szakterületet jellemzı külön-
bözı megközelítések, paradigmák kellı reprezentáltságát biztosítandó. Ugyan-
csak igen lényeges, hogy a bizottságokban megfelelı számú (és aktív részvéte-
lő!) felhasználó oldali, a gazdasági-társadalmi szférát jól képviselı szakértı és 
ugyancsak aktív hallgató is legyen. A jelenlegi testület javaslatot fog tenni az új 
ciklusban felállítandó bizottságok még kiegyensúlyozottabb összetételének biz-
tosítására. 

4. A tanári mesterszakok egységesnek elképzelt értékelési gyakorlata kettészakadt 
a szakbizottságok mőködési eljárása miatt. Körültekintıen átgondolandó a 
többi kollégium mintájára egy tanárképzési kollégium mőködtetése, a tanári 
mesterszak minden képzési komponense képviselıinek arányos részvételével, 
hiszen a tanárképzést tekintve azt a kérdést kell komplexen megítélni, hogy az 
adott intézmény képes-e, s milyen minıségben, nem általában, hanem az adott 
szakképzettség(ek)gel bíró tanárok képzésére. 

5. A MAB tagok delegálási folyamatában némi finomhangolást tartunk szüksé-
gesnek. 

• A munka folyamatosságának, a szervezeti emlékezet tartósságának biztosí-
tására a több országban és testületben már jól bevált átfedéses megújítást 
javasoljuk alkalmazni. (Azaz ciklusonként a MAB tagok fele lenne új tag, 
fele a második ciklusát vinné.) 

• S végül nagyon kívánatos volna, hogy a delegálási folyamat a delegáló 
szervezetek közötti egyeztetéssel, összehangolással mőködjön a szakterüle-
tek, intézménytípusok, nemek és a felhasználók kiegyensúlyozott megjelené-
se érdekében. Ne fordulhasson elı, hogy egy ciklusban pl. 4 közgazdász 
MAB tag legyen (mint jelenleg), ezzel óhatatlanul kikényszerítve tanácsko-
zási jogú tagok bevonását, a testület létszámának növelését. 

 
A MAB jelen állásfoglalásában nem kíván az egyes szakokra, KKK-kra vonatkozó 
konkrét javaslatokat testületileg véleményezni.20 Azt kéri, hogy e kérdésben is le-
gyen egyértelmő oktatáspolitikai álláspont, s annak alapján a hozzá érkezı bead-
ványokat továbbra is a minıség szempontjai alapján értékeli. 

                                                           
20 Az elıkészítés során a képzési ági bizottságokban megfogalmazott, számos esetben igen megalapo-
zott és fontos javaslatokat külön eljuttatjuk az Oktatási és Kulturális Minisztériumhoz, a Nemzeti 
Bologna Bizottsághoz és a Magyar Rektori Konferenciához. 
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Javaslataink: 

1. A képzési terület – képzési ág – szak – szakirány egységes elvi és jogi rendezé-
se. 

2. Az „academic” és „professional” irányultságok megvalósíthatóságának elem-
zése. 

3. A konkrét javaslatok eldöntéséhez egységes oktatáspolitikai álláspont kialakí-
tása. 

4. A szakrendszer mőködésének folyamatos, véleményekre és adatokra épülı 
komplex elemzése: Magyar „Bologna Follow Up Group”. 

5. Az új szakok létesítésének folyamatához a MAB és a FTT szerepének újra defi-
niálása a társadalmi szükségletek és az intézményi tervek összhangja érdeké-
ben. 

6. Amennyiben a miniszter (nevében eljáró szakállamtitkár) a MAB szakértıi 
véleményétıl eltérı döntést hoz, legyen tájékoztatási és indoklási kötelezettsé-
ge. 

7. A MAB központi költségvetési finanszírozását a jelenleg hatályos törvénynek 
megfelelıen, gyors és kiszámítható módon kell biztosítani. 

8. Az oktatók nyilvántartására szolgáló központi adatbázis teljes feltöltését és 
aktualizálását biztosítani kell, s ki kell alakítani a MAB számára a véleménye-
zésekhez szükséges megfelelı hozzáférési lehetıséget. 

9. Javasoljuk a MAB tagok delegálási folyamatának finomszabályozását, illetve 
koordinálását, a szakterületek, intézménytípusok, nemek, felhasználók ki-
egyensúlyozott megjelenése érdekében. 

10. A MAB tagságának megújításában az átfedéses elv bevezetése. 
 
 
Budapest, 2009. március 27. 
 
 

A MAB testülete nevében: 
     Bazsa György elnök 
 
 
 
 

Melléklet: 
Az egyes képzési ágakat, szakokat érintı konkrét MAB javaslatok 
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Melléklet: 

Az egyes képzési ágakat, szakokat érintı konkrét észrevételek, javaslatok 
 
A szakrendszer felülvizsgálata kapcsán a MAB képzési ági bizottságai a következı 
konkrét javaslatokat ajánlják megfontolásra. 
 
1. A jelenlegi alapszak szerkezetet részleteiben meg kell vizsgálni, s döntést hoz-

ni arról, hogy – képzési területenként – valóban szükség van-e ennyi alap-
szakra. Különös figyelmet kell fordítani a szakokra jellemzı túlzott speciali-
zációra, mely gyakran szakirányokban, illetve szakirányként bújtatott szakok-
ban jelenik meg. (Mindez a mesterszakokra fokozottan érvényes.) Kevesebb, 
erısebben alapozó jellegő, általánosabb alapszakokra lenne szükség. Ezt a 
munkaadói oldal folyamatosan hangsúlyozza és kéri – eddig nem sok si-
kerrel! 

 
2. A szakirányokat nem szabadna túlságosan tágra hagyni. Attól lesz igazi a 

specializáció, ha azzal a 30 kredittel szők szakismereti kört fed le a szakirány. 
A mai gyakorlat ettıl sok esetben eltér. Az egy szakhoz tartozó szakirányok 
közötti távolság biztosítására több figyelmet kellene fordítani.  

 
3. (Bölcsész) A bizottság egyetért azokkal a törekvésekkel, amelyek alapszinten a 

szakok önállósodását célozzák. Egyúttal határozott véleménye, hogy a mes-
terszinten kialakult szakburjánzás megállítandó, s ebben a MAB-nak is van fel-
adata. 

 
4. Felül kell vizsgálni, mely szakokon indokolt, s melyeken nem a kétlépcsıs 

képzés. Az alap- és a mesterszakokat csak együtt szabad korrigálni. 
 
5. A szakszerkezetek további egyszerősítésre szorulnak. Átláthatóbbá tételük 

mind a hallgatók, mind pedig az oktatók érdeke. A túlzott specializáció, a bo-
nyolult struktúrák éppen a képzési rendszer egyik erısségét az intézmények 
közötti átjárhatóságot (belföldi-külföldi) gyengítik. 

 
6. A kétciklusú képzés bevezetésének célja a közös európai felsıoktatási térség 

kialakítása volt. Megállapítható, hogy a megvalósult magyar képzési szerke-
zetnek ezt a célt csak részben sikerül megvalósítania. A Magyarországon 
végzett hallgatók csak kisebb-nagyobb nehézségek árán – olykor még így sem 
– tudnak becsatlakozni valamely európai felsıoktatási intézmény képzésébe, a 
magyar intézmények közötti mobilitás, szakváltás, kreditátvitel pedig jóval 
nehezebb (nehezebb, mint a korábbi képzési rendszerben). A kreditek magyar-
országi leértékelése (ugyanazon tárgy 4-5 kredit értékő külföldön, 1-2 kredit 
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értékő idehaza) tovább növeli a különbözı rendszerek közötti eltérést, és nehe-
zíti a mobilitást, áthallgatást.  

 
7. Végiggondolandó a „felzárkóztatás” kérdésköre, a középiskolai hiányok 

pótlása az alapképzés szerkezetében. Mielıbbi világos megfogalmazásra szo-
rul az alapképzés célja és jövendıbeli munkaerıpiaci helye. Bizonyos szako-
kon a képzés eredménye akár technikusi jogosítvány kiadása is lehet, bizonyos 
többlettanulással. 

 
8. Néhány felsıfokú szakképzési szak kivételével, a középfokon megszerzett 

szakmai ismeretek (OKJ 54 és alatta) nem jelentenek beszámítási alapot a fel-
sıoktatásba, ami a szakképzés és a felsıoktatás rendszerének összehangolását 
jelenthetné. A képzési szintek közötti a párbeszéd és egyeztetés hiánya nem 
harmonizál az európai országok többségének gyakorlatával sem. 

 
9. Kérdés, hogy az új, háromszintő felsıoktatásban az érdemi különbség nem a 

középiskola és a BA/BSc között, hanem a BA/BSc és az MA/MSc között hú-
zódik-e majd. Utóbbi eset az egész rendszer jelentıs újragondolását igényli. Ha 
ugyanis többszöri nekifutás után a korábbi fıiskolák mesterképzési jogosít-
ványt szereznek, akkor ez a magasabb minıségő oktatást célzó MA/MSc 
rendszer színvonalának szükségszerő csökkenését hozza magával a jövıben. 
Jobb lenne, ha „jó iparosként ”, kielégítı színvonalú alapképzésbıl megélhet-
nének bizonyos intézmények, nagy hallgatói létszámok befogadása mellett, 
mások pedig minıségi képzésbıl is fennmaradhatnának. 

 
10. (Biológia) Elitképzés – tudósképzés. A Bologna-rendszerben kifejezetten 

rosszat teszünk a tehetséges diákokkal. Az elsı 3 évben lerontjuk a képzést a 
leggyengébbek színvonalára, emiatt, és az idıkorlátok következtében nem 
megfelelı az általános alapozás, ezt megsínyli a mesterképzés is. Teljesen fe-
lesleges a legjobbak esetében kétfelé vágni a képzés folyamatát. Jó felvételi 
rendszerrel kiválaszthatóak lennének azok a hallgatók, akik érdemesek az 5 
éves képzésre. Számukra egy jól felépített 5 éves egyetemi képzés keretében 
lényegesen magasabb színvonalú oktatást lehetne biztosítani. Lehetne külön 3 
éves BSc képzés és 5 éves mesterképzés. A BSc képzés legkiválóbb végzettje-
inek kéne lehetıséget biztosítani arra, hogy sikeres felvételi vizsgával és egy 
speciális felzárkóztató kurzussal az 5 éves képzésbe becsatlakozhassanak. 

 
11. Az „elitképzést” az új rendszer csaknem ellehetetleníti. Fıiskolák jogosít-

ványt kaptak mesterképzésre (többszöri nekifutásra, de megkapták), bizonyos 
nagy múltú és nemzetközileg jegyzett kutatást folytató egyetemek pedig – a fi-
nanszírozhatóság érdekében – óriási hallgatói létszámok fenntartására kénysze-
rülnek, ami csökkenti a „tutorial” rendszerre fordítható szabad kapacitást, azaz 
jelentısen gyengíti a minıségi képzést. 
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12. A magyar felsıoktatás finanszírozásában meglévı mennyiségi szemlélet, a 
minıségi képzés ellen ható finanszírozási elvek és mechanizmusok sürgı-
sen felülvizsgálandók. 

 
13. Az FSZ-ek, a szakirányok és a szakirányú továbbképzések – mint képzési 

formák – nem szervesültek igazán a Bologna-rendszerbe, az Ftv is csak esetle-
gesen kezeli ezeket, nem tekinti a rendszer alapvetı elemeinek. Célszerő lenne 
újradefiniálni - pontosítani ezek funkcióit (ha szükség van rájuk), ill. az alap 
és mesterszakokkal való viszonyuk tisztázása szükséges.  

 
14. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a felsıoktatási szféra többsége nem értette 

meg a felsıoktatási rendszerváltást, ennek következtében a tanulási eredmé-
nyek (learning outcomes), a kompetenciák sem a KKK-kban, sem a szakindí-
tási beadványokban nem megfelelıek csak formálisan jelennek meg. Szüksé-
ges „díszként” fityegnek a szakindítások és a tantárgyleírások elején. A tanter-
vek, tananyagok erısen ismeretközpontúak és mérsékelten kompetencia alapú-
ak. Továbbá a kompetencia validálása, mérése nagyon fontos volna, ez a ma-
gyar Bologna megoldásunkból szinte teljesen hiányzik. Ehhez más oktatás-
technológia és más számonkérési metodikák szükségesek. A képzési és kime-
neti követelményeket ebbıl a szempontból minden területen felül kell vizs-
gálni.  

 
15. A KKK-k fontos elemei a követelmények egységesítésének, jelentıségük 

azonban nem abszolutizálható. Fontos rendszeres felülvizsgálatuk, újragon-
dolásuk, hogy ne gátlói, hanem elımozdítói legyenek a pozitív irányú változá-
soknak. Számos példát láttunk arra, hogy az intézményi hagyományok nehéz-
kessé tették egyes intézményekben a KKK-nak való teljes értékő megfelelést. 
Sıt felmerült, hogy a KKK uniformizál bizonyos, korábban sokszínőbb kép-
zést. Az egységesítés miatt nincsenek intézményi specifikumok. A „verseny-
nek” a KKK-k és az ezt kényszerően követı MAB követelmények szabnak gá-
tat. Célszerő volna intézmény-specifikus szakok létrehozása. Pl. mőszaki fel-
sıoktatási intézmények másféle marketing vagy logisztika szakot létesíthetné-
nek, mint azok, ahol nincsenek mérnöki karok. Különbözhetne a bölcsész és a 
közgazdasági hátterő szociológusképzés stb. 

 
16. A KKK-k túlságosan leszőkítik a rendszer átjárhatóságát. Szakterületi para-

doxon, hogy pl. a közgazdasági mesterszakok nem ismerik el a gazdaságtudo-
mányi BA szakok 180 kreditjét. 

 
17. A szakszerkezet „magyar unikummá” vált a tekintetben, hogy a 3+2+2 felosz-

tásban az elsı szakaszban, az alapszak szintjén egyszerre próbálta a hagyo-
mányos ötéves képzés tudásanyagát megjeleníteni az alapképzésben, miközben 
amellett, hogy a hallgatónak alapképzési szintő oklevelet ad, nemcsak a mun-
kaerıpiacra, de a mesterszintre is elıkészít (horribile dictu még a PhD kép-
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zést sem veszítve szem elıl). Ennek eredményeképp a képzés elsı 5 félévében 
a hallgatók félévenként 6-12 kollokviumot kénytelenek abszolválni, majd a 6. 
félévben egyszerre írnak szakdolgozatot, készülnek záróvizsgára és a mester-
szintő képzés felvételi feltételeinek történı megfelelésre. Azt, hogy ez túlzott 
elvárás, az is bizonyítja, hogy az alapképzésre felvettek csupán 30%-a képes 6 
féléven belül eleget tenni mindezen követelményeknek. 

 
18.  Az alapszakos képzések egyik fontos célkitőzése volt a munkaerı-piaci igé-

nyeknek való jobb megfelelés. Klasszikus bölcsész szakokon azonban ennek 
megvalósítása majdnem lehetetlen, ráadásul egyszerre kell a mesterképzésre 
is felkészíteni a tehetséges hallgatókat. 

 
19.  (Építı-építész terület) A tantervekben(bıl) háttérbe- vagy kiszorultak a gya-

korlati ismereteket nyújtó tárgycsoportok (kivitelezés-szervezés, építéstechno-
lógia, építésgépesítés, munkavédelem stb.), mintha a képzés egyedüli célja az 
MSc-re való felkészítés lenne. Bizonyos szakirányok esetében (pl. a magasépí-
tési szakirány) olyan tantárgyak is háttérbe szorultak (pl. épületszerkezettan 
vagy magasépítés), mely tárgycsoportok esetében biztos munkahelyi tudást 
sajnos már csak az építımérnöktıl lehet és kell elvárni. A gyakorlatorientált 
képzés kiszorult az alapképzésbıl, a deklarált elvek ellenére a rendszer nem 
támogatja a gyakorlati ismeretekkel és mérnöki diplomával rendelkezı hallga-
tók kibocsátását. Szükség lenne a Bolognai-rendszer keretén belül, a meglévı 
szakokkal párhuzamosan, azokkal nem ellentmondásban egy olyan 
„szakiránymentes” építımérnöki alapszakra, mely ezt az ipari igényt is kielégí-
ti. Ennek folytatása lehet valamely szakmérnöki képzés, mőszaki ellenıri kép-
zés, felelıs mőszaki vezetıi képzés, stb. 

 
20. (Építı-építész terület) Az alapképzések KKK-i lehetnének részletesebbek, 

különös tekintettel a szakirányú MSc szakokra történı bejutás tisztázásában, 
ill. a tervezıi, szakértıi, mőszaki ellenıri, felelıs mőszaki vezetıi jogosultsá-
gok egyértelmő és általános érvényő, az MMK vagy más testületek (Iparkama-
ra, VOSZ, stb.) által definiált módon történı megjelenítésével. 

 
21. (Gazdasági) Vannak olyan alapszakok, amelyeknél túlterjeszkednek a szak-

mai tárgyak. A kereskedelem–marketing alapszakon pl. a hallgató szinte csak 
marketinget tanul. Nehezen elképzelhetı, hogy átfedések és üresjáratok nélkül. 
Egyfajta kedvezıtlen „technokrácia” túlteng az alapszakoknál. 

 

22. (Gazdasági) Indokolatlan a 6. félév utáni egybefüggı szakmai gyakorlat, 
feleslegesen növeli a képzési idıt, hiszen nem csatol vissza a hallgatók meg-
szerzett gyakorlati tapasztalata a képzésre. Csak a diplomavédésen látszik a ha-
tása, ha egyáltalán látszik. Legalább azoknál a hallgatóknál, akik mesterszinten 
folytatják tanulmányaikat, lehetıvé kellene tenni, hogy évközi gyakorlattal, 
részletekben is teljesíthessék a KKK-ban jelzett gyakorlati követelményeket. 
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23. (Gazdasági) Az alap- és mesterszakok egymásra épülése a gazdaságtudo-

mányi területeken egy paradoxon. Ha valaki ugyanazon a mesterszakon foly-
tatja tanulmányait, mint amelyiken a BA-t szerezte, akkor valószínőleg csaló-
dott lesz. A mesterszak ez esetben viszonylag kis hozzáadott értékkel bír majd, 
míg ha keveri az alap és mesterszakokat, akkor jobban jár, de ezt az intézmé-
nyek általában nem támogatják. (Mesterséges akadályokat építenek be a sza-
kok közötti szabad áramlás útjába.) 

 
24. (Agrár) Az alapszakok tanterveiben a tantárgyak száma túlzott, a tantárgyak 

nincsenek összehangolva a mesterképzéssel. 
 
25. (Agrár) Gyenge pont az alapképzésekbe beleerıszakolt 7. félévi gyakorlati 

képzés. Ennek tematikája, helye, pénzügyi rendszere nem átgondolt. Nehezen 
fogadhatók be a hat féléves BSc képzésben végzettek az MSc képzésbe. Meg-
oldás lehet – erre van is nemzetközi példa – a nyolc féléves BSc képzés beve-
zetése. 

 
26.  (Agrár) Az agrár munkaerıpiacon nincs meg a határozott elkülönítés a BSc 

és MSc szakokat végzettek vonatkozásában. Ennek következménye kettıs: 
olyan állásokat (kreatív, tervezı, irányító stb. munkakör) is betöltenek BSc 
végzettek, amelyekre nem alkalmasak és viszont, valamint az MSc képzés nem 
megfelelı presztízse és munkaerı piaci elismertsége miatt nincs elegendı szá-
mú jelentkezı a nappali MSc képzésekre. Ezt sürgısen szabályozni kellene a 
politikumnak. Az MSc képzéseket át kellene tekinteni 3-4 év múlva. 

 
27. (Agrár) A korábbi 5 éves egyetemi képzésben volt létjogosultsága a szakirá-

nyoknak. A jelenlegi BSc rövid, alapozó ismereteket nyújtó, gyakorlatorientált, 
az MSc képzés rövid és egyébként is specializált. Ezért szakirányok csak ki-
vételesen indokoltak. Ami szóba jöhet az a specializáció, amely lehetıséget 
nyújtana arra, hogy egy adott intézmény a saját erısségét tudná a hallgatók 
számára közvetíteni. 

 
28. Óriási hiba volt a tanárképzést bevonni a Bologna rendszerbe. A tanárkép-

zés teljesen inkompatibilis a bevezetett kétlépcsıs rendszerrel. Az egységes ta-
nárképzés értelmetlen: másképpen kell tanítani a felsıs általános iskolai tanu-
lókat és a gimnazistákat. A jelenlegi rendszerben az alapképzési diploma nem 
ad oktatási képesítést, a mesterszakon pedig a túlságosan (feleslegesen) sok 
pedagógiai kredit miatt nem jut elég energia további szakmai tárgyakra. Az ún. 
második tanári szakot megalapozó 50 kredites képzés „komolytalan”. A vég-
eredmény rosszul képzett tanár. Mindez tovább erısítheti a tanári pálya presz-
tízscsökkenését. A tanárképzés rendszerét sürgısen és alapvetıen újra kell 
gondolni. Véleményünk szerint osztatlan ötéves képzésre van szükség. („Köny-
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nyen középiskolai angoltanárrá válhat valaki úgy, hogy nem találkozott 
Shakespeare nevével, nem olvasta egyetlen darabját sem. Ugyanakkor például 
egy 15-ször 90 perces kurzuson hallgatta az „írásbeli tesztek értékelése” címő 
tárgyat.”) 

 
29. (Orvos) Minıségi problémákat vet fel a kétszakos tanárképzési szerkezet. Ha 

a testnevelı-edzı alapszak mellé közismereti tárgyat vesz fel a hallgató máso-
dik szakként, akkor a testnevelı- edzı alapszak 180 kreditjébıl 130 kreditet 
teljesít és felvesz a második szakon 50 kreditet. Az ilyen hallgatók úgy léphet-
nek be a testnevelı M szakra, hogy hiányos sportszakmai ismeretekkel rendel-
keznek, amely színvonalcsökkenést fog okozni. Ugyanakkor a másik szakon is 
alulképzettek lesznek, mert ott 50 kredit alapszakos képzés után lépnek be a 
másik M szakra. Az M szakon az elsı tanári végzettséghez 30-40 kredit meny-
nyiségő képzés társul. A második szakképzettséghez 40-50 kredit. A helyzet 
„tükörképe” is elgondolkodtató. Pl.: matematika alapszakos hallgató felveszi 
az 50 kredit testnevelı alapszakot, és ezután belép az M szakra! 

 
30. Az új képzési rendszer ráadásul kivégezte a korábbi tanárképzı fıiskolákat 

is: ezek, bár jól tudnának általános iskolai tanárokat képezni, képtelenek meg-
felelı mesterszakok indítására, ezért kiszorulnak a tanárképzésbıl. Vissza kell 
állítani a duális tanárképzést. Ezzel együtt az egyetemek és fıiskolák régi sze-
repét is visszaállítanánk: az egyetemek a középiskolai tanárokat, a fıiskolák 
pedig az általános iskolai tanárokat képeznék. A tanárképzésben a korábban jól 
mőködı fıiskolai, egyetemi képzés megfeleltethetı lett volna a Bologna-
rendszernek. 

 
31. A rendszer bevezetése a tanárképzésre nagyon rossz hatással van. Az alap-

szakokról kikerülık alig választják a tanár szakot. Néhány év múlva nagyon 
nagy tanárhiány lesz, ha ilyen marad a tanárszakot választók aránya. Különö-
sen a hátrányosabb helyzető régiókban kell jelentıs szaktanárhiánnyal számol-
ni. 

 
Fentieket (28-31. pontok) a diszciplináris bizottságok döntı többsége fogalmazta 
meg (Biológia, Föld-körny, Irodalom, Informatika, Kémia, Matematika, Nyelv). 
Ellentétes vélemény a Pedagógiai-pszichológiai és a Tanárképzési bizottság részé-
rıl a 32-34. pontban: 
 
32. (Ped-pszich) Ellentétben több javaslattal, melyek szerint a képzési rendszert a 

kétciklusú képzés bevezetését megelızı rendszerbe kellene visszaállítani, a 
felsıoktatási reformot végig kell vinni, és meg kell szerezni azokat tapaszta-
latokat és eredményeket, melyeket elemezve a képzési rendszert javító változ-
tatásokat – ha szükséges – lehet majd eszközölni a késıbbiekben. 
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33. (Tanár) A tanárszak mesterszinthez kötése remélhetıleg hozzájárul majd a 
felkészítés minıségének és a pálya presztízsének emelkedéséhez. Éppen ezért 
rendkívül zavarónak tartjuk azt a helyzetet, ami a természettudományos képzé-
sen belül kialakult: több ízben már a szaktudományos modul keretében az 
alapképzés korai idıszakában „tanári szakirány” címen elkülönítve tanítják 
a tananyag egy sajátosan megszőrt változatát. Ezzel mintegy egészen korai ta-
nári szakosodásra késztetik a hallgatókat, akik így elırehozott döntés révén és 
tartalmi (kontra)szelekció formájában találkoznak. Ez a gyakorlat szöges ellen-
tétben van a „Bologna-típusú” képzés alapvetı elveivel. Olyan nehézségek 
adódtak e gyakorlat következtében, amelyeknek szerepük lehet abban, hogy a 
2008 ıszén lehetségessé vált mesterszakra történı jelentkezéskor a természet-
tudományos szakterületen a tanárszakot alig választották, és a 2009 ıszére vo-
natkozó elırejelzések ugyanezt a tendenciát vetítik elıre. Az így folytatott ta-
nárképzés nem lesz bizonyító erejő az új rendszer eredményességét vagy 
eredménytelenségét tekintve. 

 
34. (Tanár) A tanár szak rendszerében túlságosan sok a kivétel: a szükségletekkel 

és az oktatáspolitikai deklarációkkal ellentétben sok egyszakos tanár képzésé-
re nyílik lehetıség. Ez azonban nem a szerkezet hibája: a vonatkozó rendelet a 
„pedagógusképzésben” részt vettek (és nem csak a már tanár szakkal rendelke-
zık) számára nyitja meg ezt a lehetıséget. Az intézmények pedig saját gazda-
sági érdekeiket mérlegelve elég sok ilyen kiskaput nyitottak. Ez a helyzet nem 
lesz megfelelı a közoktatásnak, de nincs összefüggésben a tanárképzés meg-
változott struktúrájával, csupán a rendeletalkotók következetlenségébıl fakad. 

 
35. (Jogi) A jogi és igazgatási képzési terület pillanatnyi állapota sajátos egyen-

súlytalanságot mutat. Ez abban mutatkozik meg, hogy a „jogi” képzési ághoz 
csak az egységes jogász szak tartozik, míg a BA szakok mindegyike az „igaz-
gatási” képzési ágat fedi le. A jogászképzés osztatlansága miatt a „második 
jogi mester” szak felvétele nem lehetséges, ami a képzési struktúra továbbfej-
lesztésének is akadálya. 

 
36. (Jogi) Át kell tekinteni a foglalkozások rendszerének és a képzések rendsze-

rének illeszkedését. 
 
37. Alapos vizsgálat tárgyává kell tenni a munkáltatók elvárását általában a 

szakstruktúrával, s különösen a mesterszakok helyével és kínálatának spektru-
mával kapcsolatban. 

 
38.  (Jogi) A bizottság javasolja az Európai és nemzetközi igazgatás mesterszak 

elnevezését Európai és nemzetközi igazgatási névre módosítani. 
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39. A természettudományos alapképzésben a „Természetismeret” szakot indoko-
latlannak tartjuk. 

 
40. (Nyelv) Érthetetlen, félrevezetı és korrigálandó, hogy a magyar alapszakon 

felvehetı általános nyelvészeti szakirány neve „nyelvtechnológia”, hiszen 
semmi köze sincs a (számítógépes nyelvészetnek is nevezett) nyelvtechnológi-
ához. Ugyanezen szakirány neve például az angol BA-n belül elméleti nyelvé-
szet. Nagyon fontosnak tartanám a „nyelvtechnológia” szakirány elnevezés 
„elméleti nyelvészet”-re vagy „általános nyelvészet”-re való változtatását. 

 
41. (Társad.tud.) Újra kellene gondolni a kreditek megosztását: túl kevés az általá-

nos társadalomtudományi alapozás, valamint alacsony a választható szak-
tárgyak aránya. 

 
42. (Társad.tud.) Különösen a regionális- illetve civilizációs jellegő mestersza-

kok esetében (Latin-Amerika, Mediterráneum, Közel-Kelet stb.) felvetıdik e 
szakok képzési ági besorolásának a kérdése, hogy ti. legyen-e egy-egy régió 
vagy civilizáció kapcsán egyfelıl több (például bölcsész- illetve társadalomtu-
dományi jellegő) mesterszak, vagy helyette integrált, több képzési ágra is kiter-
jedı szak kerüljön megalapításra. Sıt: indokolt-e egyáltalán új, önálló mester-
szak létesítése, vagy pedig elegendı egy már létezı mesterszak (fenti esetek-
ben nemzetközi tanulmányok) szakiránya, vagy – kialakítva az egyéves 60 
kredites mesterszakok akkreditálásának keretfeltételeit – ilyen “másod-mester” 
formájában lenne inkább indokolt fenti régiókat oktatni. 

 
43. (Orvos) A középfokú OKJ 54 ápoló szakképzést OKJ 55 szintre kellene emel-

ni ahhoz, hogy lineáris rendszerben illeszkedni tudjon a Bologna folyamathoz. 
Ez gyakorlatilag az OKJ változtatásán túl komoly tananyag tartalombeli változ-
tatást nem igényelne, csupán a képzés belsı szerkezeti átalakítását. Ezáltal 
120-150 kredites (kb. 1512-1890 kontakt óra nappali munkarendben) felsıfokú 
szakképzés jönne létre, melybıl 40-60 kredit automatikusan beszámításra ke-
rülhetne az ápolói fokozatba (diplomás ápoló), amivel a jelenlegi 240 kredites 
képzés – azok számára, akik rendelkeznek ezzel a FSZ-el - rövidülhetne. 

 
44. (Orvos) Azonnali változtatási javaslatok az alapszakok szerkezetében 

a. A szakterület 4 szakirányos „Orvosi laboratóriumi és képalkotó diagnoszti-
kai analitikus” szakjának kettéválasztása.  

b. Az új „Orvosi laboratóriumi diagnosztikai analitikus szak” meglévı szak-
irányainak kibıvítése – az új munkaerı-piaci kihívások miatt - hisztológiai 
és citológiai analitikus szakiránnyal.  

c. A szakirányú szakképzettségek önálló megjelenítését,  
d. Mindkét szaknak 240 helyett 210 kreditessé alakítása. 
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Az azonnali változtatási javaslatok összegzése: 
 

orvos- és 
egészség-
tudomány 

egészségtudományi ápolás és betegellátás (ápoló, dietetikus, 
gyógytornász, mentıtiszt, szülésznı szakirá-
nyokkal)* 

240 

  egészségügyi gondozás és prevenció (nép-
egészségügyi ellenır és védını szakirá-
nyokkal)* 

 

   egészségügyi szervezı (egészségbiztosítás, 
egészségügyi ügyvitelszervezı, egészségtu-
rizmus-szervezı szakirányokkal)* 

210 

     orvosi laboratóriumi és képalkotó diagnosz-
tikai analitikus (orvosdiagnosztikai laborató-
riumi analitikus, képalkotó diagnosztika, 
orvosi kutatólaboratóriumi analitikus, 
optometria szakirányokkal) * 

240 

  orvosi laboratóriumi diagnosztikai analitikus 
(orvosdiagnosztikai laboratóriumi analitikus, 
orvosi kutatólaboratóriumi analitikus, hisz-
tológiai és citológiai analitikus szakirányok-
kal) 

210 

  orvosi képalkotó diagnosztikai analitikus 
(diagnosztikai képalkotó analitikus, 
optometrista szakirányokkal) 

210 

 
45. (Orvos) Az alapszak szerkezet hosszabb távon kialakítandó struktúrája: 
 
Orvosi laboratóriumi diagnosztikai analitikus alapszak: 

• orvosdiagnosztikai laboratóriumi analitikus szakirány  
• orvosi kutatólaboratóriumi analitikus szakirány 
• hisztológiai és citológiai analitikus szakirány  

Orvosi képalkotó diagnosztikai analitikus:  
• diagnosztikai képalkotó analitikus szakirány 
• optometrista szakirány 

Egészségügyi szervezı alapszak 
• egészségbiztosítási szakirány  
• egészségügyi szervezı szakirány 
• egészségturizmus szervezı szakirány 

Ápolástudományi és sürgısségi ellátás alapszak 
• ápoló szakirány 
• szülésznı szakirány 
• mentıtiszt szakirány 
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Dieto- és fizioterápia alapszak 
• gyógytornász szakirány 
• dietetikus szakirány 

Egészségügyi gondozás és prevenció alapszak 
• közegészségügyi-járványügyi ellenır szakirány 
• védını szakirány 

 
46. (Orvos) A sporttudományi képzési terület képzési ágainak elnevezése – 

SPORT, TESTKULTÚRA – problematikus. Javasoljuk a képzési ág elnevezé-
sét TESTKULTÚRÁ-ra módosítani. 

 
47. (Orvos) A testnevelı-edzı alapszakon probléma, hogy nincsenek szakirányok. 

Szakirányokat nem, csak ismeretköröket engedélyezett a minisztérium (testne-
velıi, edzıi). A szakirány speciális alapképzettségre utal, a diplomába is beke-
rül, ezért javasolt az ismeretkörök átminısítése szakiránnyá. 

 
48. (Orvos) Egyik differenciált ismeretkörnek sincs piaci értéke. Az edzıi isme-

retkör választása esetén ugyan egy lezárt, régi értelemben fıiskolai szintő, ám 
bizonytalan értékő és besorolású (szakedzı? sportedzı? sportoktató?) diplomát 
kap a hallgató, amelynek felvevı piaca a mai társadalmi-gazdasági viszonyok 
között alig van. A testnevelıi ismeretkört választók helyzete egyszerően kilá-
tástalan. Egyharmaduk az MSc-ben folytathatja, kétharmaduk valójában szak-
képzettség nélkül marad, csak végzettsége lesz. A Bologna-folyamat egyik fon-
tos kitétele, hogy minden kimeneti szinten a végzettség mellé szakképzettséget 
is kell adni azért, hogy a hallgató kimehessen a munka világába. A tanárképes 
alapszakok esetében ez az elv sérül, hiszen csak végzettséget és kvázi-
szakképzettséget ad a hallgatók kétharmadának, akik nem tudnak azzal elhe-
lyezkedni. Ennek kapcsán a jövıben akár perek elé is nézhet a minisztérium és 
a képzı intézmény, mert a hallgató a pénzéért értéktelen, sehol nem használha-
tó diplomát kap, amirıl a bemenetkor nem tájékoztatták ıket! 

 
49. (Orvos) A rekreációszervezés és egészségfejlesztés alapszakra történı felvé-

telinél a testnevelés kötelezı érettségi megkövetelése sokat ártott a szaknak. 
Probléma továbbá, hogy ez a BSc két korábbi önálló szak fúziója, és ez a két 
szak még nem ért össze, és ezt késleltetik a szakon belüli kommunikációs prob-
lémák, szemléletbeli különbségek és az egyeztetı fórumok hiánya. A kétszintő 
képzéssel a kibocsátásra kerülı egészségfejlesztık és rekreáció szervezık a 
közoktatás mellett (ott sem oktatási feladatot töltenének be) a szociális, az 
egészségügyi, a turizmus, wellness, fitness, nagyrizikójú intézményekben és az 
NGO-ban helyezkedhetnének el, valamint munkahelyi egészségfejlesztıként, 
rekreátorként. A BSc szak erısen gyakorlat-orientált, és a három év lezárása 
után a gyakorlatban azonnal alkalmazható kompetenciákkal rendelkezı szak-
embereket bocsát ki a képzı intézmény. 
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Probléma, hogy a szociális intézmények rendszerébe mai napig nem került be 
az egészségfejlesztı, rekreáció szervezı szakvégzettség, noha a képzı intéz-
mények közösen egyeztetett formában léptek fel. Bár mindenki, a kormány, az 
egészségügy, és a tudomány is az egészségfejlesztésrıl, a rekreáció szükséges-
ségérıl beszél, ennek gyakorlati következménye a fent felsorolt intézmények-
ben nem igazán és kellı mértékben szervesül. 

 
50. (Irodalom) Az alapképzésre megállapított max.6 félév képzési idı merev idı-

keret, a gyakorlat nem igazolta, hogy  az ismerettartalmak az adott idı alatt el-
sajátíthatók. (vö. magas kontaktóraszám). Van példa arra is másutt (fıleg az 
Egyesült Államokban), hogy az alapképzés ideje 4 év. Az alapképzés jelenlegi 
ellentmondása nálunk épp a belezsúfolt ismerettartalmak mennyiségébıl és 
kényszerrendezett szerkezeti szabályzásából adódik, így nem képes eleget tenni 
a BA eredeti funkcióinak: azoknak is erısen korlátozza a mozgásterét, akik ál-
talános képzési érdekeltséggel vesznek részt az alapképzésben, s ugyanígy 
azokét is, akik már az alapképzésben is tudatosan igyekeznek speciális érdek-
lıdési irányokat kialakítani. 

 
51. (Irodalom) A jelenlegi kreditszámítási szisztéma két neuralgikus pont vonat-

kozásában érett változtatásra: a rugalmasabb tantárgykialakítás (modulari-
tás), valamint a munkaterhelés differenciáltabb meghatározása, számításba 
vétele tekintetében. 

 
A) Ajánlatos, hogy a kreditszámok megadása rugalmasabban értelmezett ’tantár-
gyanként’ történjék. Egy tantárgy állhat egy vagy több oktatási egységbıl (elıadás, 
szeminárium stb.). A tantárgyak kreditértékének megadása az alábbi elvek szerint 
történik. 

A tantárgyak kreditértékének meghatározásakor minden esetben részletezni 
kell, hogy a hallgatói munkavégzés milyen elemekbıl áll, és melyik elem hány 
munkaórát vesz igénybe. 

A tantárgyi kreditek kialakítása az alábbi hallgatói munkatípusokon alapul: 
– a tanórákon való részvétel (egyféléves, kétórás kurzus esetén: 28 óra); 
– a tanórára való felkészülés: könyvtári kutatás, szövegolvasás, szakiroda-

lom feldolgozása (egyféléves, kétórás kurzus esetén: 32–60 óra); 
– szemináriumi jegy feltételét képezı referátum, zárthelyi, egyéb szeminá-

riumi munka (30–60 óra); 
– konzultáció (1 óra konzultáció = 1 munkaóra); 
– kollokvium vagy több tantárgyat, illetve modult záró vizsga (30–90 

munkaóra). 
A kurzus egy kredites, ha egyetlen olyan egyféléves, heti kétórás kurzusból 

áll, amely egyéb hallgatói munkát nem igényel (pl. fonetikai gyakorlat); 
A kurzus két kredites, ha csak részvételt és (32 munkaóránál nem több) 

órai készülést igényel; 
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A kurzus legalább három kredites, ha órára való készülést és önálló hallga-
tói aktivitást (referátum/zárthelyi ill. vizsga) is igényel. 

90 munkaórát (3 kredit) csak több kurzusból álló tantárgyhoz, illetve mo-
dulhoz tartozó záróvizsgánál lehet elszámolni. 

(Ezek a kurzushoz rendelt munkamennyiségek csak elvi jelentıségőek, hi-
szen, a tantárgy itt vázolt fogalmának megfelelıen, gyakorlatilag összetettebb tan-
tárgyszerkezetbe illeszkednek, lásd alább.) 
 
B) Ez az elszámolási rendszer erısen korlátozza a kreditekkel való manipuláció 
lehetıségét. Egy olyan irodalomtörténeti kurzust például, amelyhez jelentıs kötele-
zı olvasmányi követelmény tartozik, eleve nem lehet „megúszni” anélkül, hogy 
erre a tanórán való részvétel kreditértékén túl (egy félév, heti két óra: 1 kredit) mi-
nimum 2 kredit (60 munkaóra) biztosítva legyen; ehhez jön még a szemináriumi 
munka/vizsgára való készülés kreditje; egy ilyen kurzus tehát nem tud 4 kreditnél 
kevesebb lenni (gyakorlatban inkább több). Ha egy ilyen kurzus egy 2 óra elıadás 
+ 2 óra szeminárium szerkezető tantárgyba illeszkedik, akkor a tantárgy minimum 
6 kredites lesz (a kötelezı olvasmány olvasása mindkét kurzushoz kapcsolódik). 
 
52. (Irodalom) A tanórák és a tanórán kívüli hallgatói munka viszonya 
 

A) A kreditszámítás neuralgikus pontja a Felsıoktatási törvény 33. §-ában elıírt 
félévenkénti minimum 300 tanóra, amely – lévén a diplomamunka 20 kredit – ösz-
szesen 100, tehát félévenként 25 kreditre vetítıdik rá. Mivel a 300 tanóra mint 
munkaóra eleve 10 kredit, az összes további hallgatói munkára 15 kredit jut, az 
arány tehát 1:1,5 – ami rendkívül kevés önálló hallgatói munkát jelent; egy tanórá-
ra másfél egyéb munkaóra esik, amibe beletartozik a tanórákra való felkészülés, a 
szemináriumi jegy feltételeinek megszerzése (referátum, zh), a tutorális tevékeny-
ség, a konzultáció és a kollokviumra/záróvizsgára való készülés. (Egy 2x2 órás 
tantárgyhoz – 56 óra, 1,9 kredit – átlag 84 munkaóra – 2,8 kredit – egyéb munka 
rendelhetı, ami egy ilyen tantárgy 4,7-es kreditátlagát jelenti.) 
 

NB. A konzultáció elvileg beépíthetı a tantervbe és így tanórának minısít-
hetı, ezzel csökkenthetı a 300 tanóra, ez azonban látszatmegoldás, mert ahhoz, 
hogy ilyen módon érdemben csökkenjen a tantermi órák száma, a konzultációk 
számát értelmetlenül és a gyakorlatban megvalósíthatatlan mértékben meg kell 
növelni, lévén, hogy ezek az órák ugyanúgy csak egy-egy munkaóraként számolha-
tók el, mint a tantermi tanórák; ráadásul egyéb hallgatói munkát nem lehet hozzá-
juk rendelni. (Egy konzultációs óra csak egy munkaóra lehet, se több, se kevesebb; 
ezt azért kell megjegyezni, mert volt olyan tanterv, amely az 1200-as óraszámot 
úgy csökkentette 225 konzultációval, hogy ezekhez nem rendelt kreditértéket, ami 
megengedhetetlen.) 
 

A konzultációkkal való trükközés tehát csak a jelenlegi ellentmondásos és 
zavaros helyzet fenntartását szolgálja; tudjuk, hogy azok a tantervek, amelyek nagy 
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számú konzultációval számoltak, eleve arra spekuláltak, hogy ezeket (legalábbis 
túlnyomó részüket) úgysem tartják meg, s ezt úgysem ellenırzi senki. Egyéb hall-
gatói munka – könyvtári munka, levéltári gyakorlat – nem minısíthetı tanórának, 
vagyis nem építhetı be a tantervbe és így tanóraként nem számolható el (ez azért 
említendı, mert korábban, a magyar nyelv és irodalom KKK konzorciális tervezé-
sének szakaszában, ilyen javaslat is született). 
 
B) Megfontolást érdemel tehát a tanóra/egyéb hallgatói munka viszonylatában az 
1:1,5 arány (vagyis a félévenkénti 300 tanóra) megváltoztatásának lehetısége. A 
német egyetemeken ez az arány 1:3 körül mozog; hozzá kell tenni, hogy ebben 
olyan formáknak is nagy szerepük van, mint a házidolgozat, a kutatószeminárium, 
a tutorális tevékenység, illetve a nagyobb egységeket (modulokat) lezáró, nagy 
kreditszámú, szigorlat jellegő záróvizsgák. Az 1:3-as körüli arány tehát nem csupán 
a tanórán kívüli hallgatói munka mennyiségének növelését, hanem a struktúra vál-
toztatását – az önálló hallgatói munka spektrumának szélesítését – is feltételezi. 
Kérdés, hogy a jelen struktúra indokolja-e, s ha igen, milyen mértékben az arány 
megváltoztatását, illetve hogy van-e mód a hallgatói munka spektrumának szélesí-
tésére. Megjegyzendı: az illetékes kormányrendelet (79/2006), amely szerint „[a] 
kreditérték meghatározásakor [az] összes hallgatói tanulmányi munkaóra a tanórá-
kat és az egyéni hallgatói tanulmányi munkaórákat is tartalmazza”, a nappali tago-
zaton éppen 1:3-ban adja meg a két oldal arányának maximumát („A teljes tanul-
mányi idıre meghatározott átlagos egyéni hallgatói tanulmányi munkaóra nem 
haladhatja meg a tanórák számának teljes idejő képzésben a háromszorosát”); más 
kérdés, hogy félévenként 300 tanóra mellett esély sincs ennek az aránynak a meg-
közelítésére. 
 

Az arány megváltoztatása azért is komolyan megfontolandó, mert 
a) a tanári óraszámok csökkenésével jár, vagyis csak akkor van realitása, 

ha a törvény egyúttal csökkenti az egyetemi oktatók minimálisan kötelezı óraszá-
mát a megtartott tanórák terén, beszámítva a hallgatókkal való foglalkozás egyéb 
formáit. Ellenkezı esetben a változás elfogadása jelentıs oktatói létszámleépítést 
von maga után. 

b) a tantárgyak kreditszámának 5 fölé növelése a tantárgyfelelısség volu-
menét is érinti; a szakindítási feltételeket tartalmazó dokumentum legújabb válto-
zata 5 kredites tantárgyi átlaggal számol (25 kredit/5 tantárgy, 35 kredit/7 tantárgy; 
AE és vendégoktatóknál 4 kredites tantárggyal is számol a tervezet, kevesebbel 
nem). Ennek kezelése azonban viszonylag egyszerő, hiszen ha a tantárgy kreditér-
tékét a többlet hallgatói tanulmányi munka növeli, ez nem ró többletterhet az okta-
tóra, vagyis a tantárgyfelelısségi kreditérték a tanári terhelés emelése nélkül nö-
velhetı – változatlan tantárgyszám mellett. Lehet persze, hogy a tantárgyankénti 
tanári terhelés mértékének mérésére árnyaltabb módszer szükséges. 

c) a tanórák csökkenése hatással van az egész tantervi struktúrára. 
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53. (Irodalom) A fent leírt két pont közötti viszony elkerülhetetlennek mutatja az 
MA 1200-as össz-tanóraszámának csökkentését. Amennyiben ugyanis komo-
lyan vesszük a kreditszámítás fent leírt elveit, lehetetlen az egy tanórára jutó 
egyéni hallgatói tanulmányi munkaidıt 1,5 órában maximálni. Amibıl az is 
következik, hogy a törvény megalkotásakor a félévenkénti 300-as tanóraszám 
megállapítása a kreditszámítás paramétereinek teljes figyelmen kívül hagyásá-
val történt. 

Megjegyzendı továbbá, hogy a kialakult struktúra, a már futó képzések alapján 
megállapíthatóan, az európai összehasonlítást is megnehezíti és gátolja a hall-
gatók mobilitását. Például az ERASMUS-programban vagy egyéb ösztöndíjas 
képzésekben résztvevı hallgatók külföldön végzett tanulmányainak itthoni be-
számításakor csak az itthoni kreditérték rendelhetı hozzá a kinti egyetemen 
végzett tanulmányok elismeréseként (pl. 6–8 kredit helyett 2–3), ami ellent-
mond a kreditrendszer egyik alapelvének (ugyanazért a munkáért mindenütt 
ugyanannyi kredit jár) illetve gondot okoz a magyar egyetemeken tanulmányo-
kat végzı külföldi hallgatók tanulmányainak késıbbi elismerésében a nálunk 
szerzett, az anyaintézményükével összevetve csekély számú kredit. 

54. (Szabad bölcsész) a jelenlegi szabályozás nem teszi lehetıvé a szabad bölcsé-
szet szakról a filozófiatanári és etikatanári szakra való belépést. A 
289/2005. kormányrendelet szerint (§12. (5) a) a tanári szakra való belépés fel-
tétele egy minimum 110 kredit szakspecifikus ismeretet tartalmazó szak elvég-
zése, mely alól kivételt jelentenek a második tanári szakképzettségként válasz-
tott, de elsı tanári szakképzettségként is választható szakok, melyekre 50 kredit 
elıtanulmány után is be lehet lépni (§13.(6). A 15/2006. OKM rendelet szerint 
az etikatanár és filozófiatanár szakok kizárólag második tanári szakképzettség-
ként választhatók, ennél fogva kötelezıen társítandók valamilyen elsı tanári 
szakképzettséget adó szakkal. Csakhogy az iméntiek alapján az elsı tanári 
szakra való belépés feltétele a 110 kreditnyi elıtanulmány, mellyel a szabad 
bölcsész alapszakot végzettek nem rendelkeznek – kivéve ha elsı tanári szak-
ként az ember és társadalom mőveltségterületi tanári szakot választják.  Példa: 
egy filozófia szakirányos, szabad bölcsészet szakos hallgató alapszakja mellett 
elvégez egy 50 kredites történelem minort. A szabad bölcsészet szak és a filo-
zófia szakirány alapján választhatja a filozófiát második tanári szakjának. A 
történelem azonban nem lehet az elsı tanári szakja, hiszen itt nem teljesíti a 
bemeneti feltételeket. – A probléma legegyszerőbb módon úgy oldható meg, ha 
a filozófia- és az etikatanár szakok elsı tanári szakképzettségként is választha-
tók lesznek. (A példában szereplı filozófia szakirányos, történelem minort 
végzı szabad bölcsészet szakos hallgatónak így a filozófia lesz az elsı, a törté-
nelem pedig a második tanári szakja.) 

55. (Szabad bölcsész) A tapasztalatok alapján javasoljuk a szabad bölcsészet 
alapszak KKK-jának módosítását: 
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(1) Szabad bölcsészet szakirány törlése. A szabad bölcsészet önmagában nem 
zárt, kompakt tudásterület. Egy ilyen szakirány azt jelentené, hogy a hallgató 
lehetıséget kap arra, hogy egyetlen területen se szerezzen behatóbb ismerete-
ket. Ezt a szakirányt ezért nem is indítanak a felsıoktatási intézmények. 

(2) A szakirányok (esztétika, etika, filozófia, stb.) beemelése a 120 kreditbe. A 
jelenlegi KKK szerint a hallgatónak választania kell, hogy vagy egy 50 kredites 
szakirányt vesz fel, vagy egy másik szak szakterületi ismereteit hallgatja 50 
kredit értékben. Ez egyrészt indokolatlanul behatárolja a hallgató lehetıségeit 
arra, hogy milyen mesterképzésben vehet majd részt – ti. vagy filozófiából tel-
jesíti az 50 kreditnyi elıtanulmányi követelményt, vagy történelembıl. Más-
részt, megakadályozza a szabad bölcsészet szakról a tanárszakra való jelentke-
zést: ha valaki történelem-filozófia szakos tanár akar lenni, akkor valamelyik 
tárgyból nem tesz eleget az elıtanulmányi követelménynek. – A probléma leg-
egyszerőbben úgy oldható meg, ha az általános szakterületi ismeretek 85-95 
kreditjének keretében kötelezıvé tesszük valamelyik szabad bölcsészet szakos 
szakirány elvégzését. (Másik megoldási lehetıség: az általános szakterületi is-
meretek kreditértékének lecsökkentése 35-45 kreditre, s a differenciált szakmai 
ismeretek kreditértékének felemelése 100 kreditre.) A megoldás során minden-
képpen meg kell engedni azt a lehetıséget, hogy a szabad bölcsészet hallgatók 
akár két szabad bölcsészet szakirányt is választhassanak. 

(3) Az elméleti nyelvészet szakirány felvétele. Errıl már döntés született, s a 
289/2005 sz. kormányrendeletben az elméleti nyelvészet már a szabad bölcsé-
szet szak szakirányai között szerepel. A KKK-ban ez azonban nincs feltüntet-
ve. 

56. (Szabad bölcsész) Javasoljuk a média és kommunikáció alapszak KKK-jának 
olyan kiegészítését, amely jobban érvényesíti a tudományos megalapozás és a 
koherencia szempontjait. 

57. (Informatika) Szükségesnek tartjuk a gazdaságinformatikus alapszak KKK-
nak 6.5. pontjában a minimális kreditértéknek 95 kreditrıl 60 kreditre törté-
nı módosítását. 

 
------------------------------------------------------------------------------- 

A MAB állásfoglalása és javaslatai a felsıoktatási törvény módosításához 

2009/7/III. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
a. Elvi állásfoglalás 
b. A MAB által támogatott módosítások 
c. A MAB által nem támogatott módosítások 
d. A MAB saját javaslatai. 

Részleteiben (lásd Elnöki beszámoló - 87. oldal) 
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A MAB határozata a kamarák és országos szakmai szervezetek által megvá-
lasztandó MAB tagokról 

2009/9/II. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A Magyar Felsıoktatási Akkreditációs Bizottság (MAB) kiemelten fontosnak tartja, 
hogy mindenkori testületében a felsıoktatás felhasználói szférája megfelelı képvi-
selettel legyen jelen. A MAB plénuma ezért azt javasolja a kamarák és országos 
szakmai szervezetek számára, hogy olyan személyeket válasszanak a MAB új testü-
letébe, akik a munkaköri tevékenységük alapján a felhasználói szférát képviselik, 
azaz nem a felsıoktatásban, hanem teljes munkaidıben a versenyszférában dolgoz-
nak. A felsıoktatásban dolgozó tagokat a Magyar Rektori Konferencia delegálja a 
MAB testületébe. 

A tudományterületekhez tartozó tudomány- és mővészeti ágak - MAB ajánlás 

2009/9/IV/2. sz. MAB határozat (09.12.04.) 

1. Természettudományok Natural Sciences 
1.1. Matematika- és számítástudományok Mathematics and computer sciences 
1.2. Fizikai tudományok Physical sciences 
1.3. Kémiai tudományok Chemical sciences 
1.4. Földtudományok Earth sciences 
1.5. Biológiai tudományok Biological sciences 
1.6. Környezettudományok Environmental sciences 
2. Mőszaki tudományok Engineering and technology 
2.1. Építımérnöki tudományok Civil engineering 
2.2. Villamosmérnöki tudományok Electrical engineering 
2.3. Építészmérnöki tudományok1 Architectural engineering 
2.4. Anyagtudományok és technológiák Material sciences and technologies  
2.5. Gépészeti tudományok Mechanical engineering 
2.6. Közlekedéstudományok Transportation engineering 
2.7. Bio-, környezet- és vegyészmérnöki tudo-

mányok 
Bio-, environmental- and chemical 
engineering 

2.8. Informatikai tudományok Informatics 
2.9. Agrármőszaki tudományok Agricultural engineering 
2.10. Katonai mőszaki tudományok Military engineering 
3. Orvostudományok Health sciences 
3.1. Elméleti orvostudományok Theoretical medicine 
3.2. Klinikai orvostudományok Clinical medicine 
3.3. Egészségtudományok Health sciences  
3.4. Gyógyszerészeti tudományok Pharmaceutical sciences 
3.5. Sporttudományok Sports sciences 
4. Agrártudományok Agricultural sciences 
4.1. Növénytermesztési és kertészeti tudományok Crop production and horticulture 
                                                           
1 A feltételek folyamatos biztosítása esetén PhD-t és DLA-t is kiadhat. 
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4.2. Állatorvosi tudományok Veterinary science  
4.3. Állattenyésztési tudományok Animal husbandry 
4.4. Élelmiszertudományok Food sciences 
4.5. Erdészeti és vadgazdálkodási tudományok Forestry and wildlife management 
5. Társadalomtudományok Social sciences 
5.1. Gazdálkodás- és szervezéstudományok Business and management  
5.2. Közgazdaságtudományok Economic science(s) 
5.3. Állam- és jogtudományok Legal studies  
5.4. Szociológiai tudományok Sociology 
5.5. Politikatudományok Political science(s) 
5.6. Hadtudományok Military sciences 
5.7. Regionális tudományok Regional studies 
5.8. Média- és kommunikációs tudományok Media and communication studies 
6. Bölcsészettudományok Humanities 
6.1. Történelemtudományok History 
6.2. Irodalom- és kultúratudományok Literary and cultural studies 
6.3. Nyelvtudományok Linguistics 
6.4. Filozófiai tudományok Philosophy 
6.5. Neveléstudományok Educational sciences  
6.6. Pszichológiai tudományok Psychology 
6.7. Néprajz és kulturális antropológiai tudomá-

nyok 
Ethnography, folklore and cultural 
anthropology 

6.8. Mővészettörténeti és mővelıdéstörténeti 
tudományok 

History of art and culture 

6.9. Vallástudományok Religious studies 
7. Mővészetek Arts  
7.1. Építımővészet Architecture  
7.2. Iparmővészet Design 
7.3. Képzımővészet Fine arts 
7.4. Színházmővészet Drama and theatre 
7.5. Film- és videomővészet Motion picture and video arts 
7.6. Zenemővészet Music  
7.7. Tánc- és mozdulatmővészet Dance and eurhythmics 
7.8. Multimédia mővészet Multimedia studies  
7.9. Mővészet-tudomány (zárójelben a mővészeti 

ág megjelölésével) 
PhD in arts (....) 

8. Hittudományok Theology 
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Mőködési határozatok 

Állásfoglalás a MAB 2009. évi költségvetési támogatásáról  

2009/2/II.2.b. sz. MAB határozat (09.02.27.) 
A Magyar Köztársaság 2009. évre vonatkozó Költségvetési törvényében a MAB 
számára az OKM fejezetében külön soron megállapított központi költségvetési tá-
mogatás 250 millió Ft. 
A MAB testülete arról értesült, hogy a jelenleg ismert szándékok szerint a MAB a 
2009. évre várhatóan nem fogja megkapni a fenti összeget, abból jelentıs, még a 
felsıoktatásban átlagosnál is jóval magasabb arányú elvonást tervez az OKM. 
A MAB emlékeztet arra a tényre, hogy a Felsıoktatási és tudományos szakállamtit-
kár többszöri – a MAB külsı értékelését végzı nemzetközi szakértıi panelnek is tett 
– ígéretei ellenére, 2008-ban sem kapta meg a felsıoktatási törvény szerint számá-
ra járó mértékő költségvetési támogatást, annál mintegy 78 millió Ft-tal, 37%-kal 
kevesebbet kapott. A 2009-re tervezett 250 millió Ft még mindig jóval elmarad a 2 
ezrelékes mértéktıl, s most még ez a csökkentett támogatási összeg is veszélyben 
forog. 
A MAB testülete ezúton nyomatékosan ad hangot álláspontjának, mely szerint a 
felsıoktatási törvényben rögzített mértékő támogatás a MAB zavartalan és tıle 
elvárható magas szintő mőködéséhez elengedhetetlen. Akkor, amikor egy bizonyos 
törvényi kötelezettségre hivatkozva súlyos milliárdok kerülnek kifizetésre az állam-
kasszából, s akkor, amikor a MAB 2008-as (és elızı évekbeli) teljesítménymutatóit 
igen kevés hazai szervezetéi múlják felül, nem látjuk indokolhatónak, és sem szak-
mailag, sem erkölcsileg megalapozottnak a MAB esetében a vonatkozó törvény 
következetes és ismételt be nem tartását, s ezen felül még az amúgy is csökkentett 
2009-es támogatási összeg további drasztikus csökkentését. 
A MAB úgy látja, hogy az a szemlélet, mely szerint ilyen tervezetek, ilyen döntések 
születhetnek, nem a felsıoktatás minıségének ügyét szolgálja, nem a tényleges 
teljesítményt tekinti elismerési mércének, nem a felsıoktatásban érvényes szakmai 
és etikai normákat érvényesíti. 
İszintén bízunk abban, hogy e folyamatok még nem visszafordíthatatlanok, s a 
MAB megkapja az – úgy véljük – általa megszolgált erkölcsi és anyagi megbecsü-
lést, melynek révén a magyar felsıoktatás minıségének ügyét a továbbiakban is 
változatlan intenzitással és felelısséggel szolgálhatja. 
 

A MAB SZMSZ módosítása (2007/3/III. sz. határozat módosítása) 

2009/3/IV. sz. MAB határozat (2009.03.27.) 
A plénum a felsıoktatási törvény változása miatt módosított Szervezeti és Mőködési 
Szabályzatot egyhangúlag elfogadta és jóváhagyásra megküldi az Oktatási és Kul-
turális Miniszternek. Az OKM által elfogadatt SzMSz a MAB honlapján olvasható a 
Szabályok menüpontban. 
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Szakértıi névjegyzék 

2009/4/II. sz. MAB határozat (2009.04.24.) 
A plénum elfogadta az internetes adatbázis alapú szakértıi névjegyzék létrehozásá-
ra vonatkozó dokumentumot. A Tennivalók 9. pontja a tervezethez képest módosult: 
„Az adatbázis külön tárolja a szakértık törzsadatait és külön a felkéréseket és meg-
írt bírálatokat (melyik beadvány, idıpontok, igen/nem, ehhez képest a KÁB 
igen/nem stb.)” 
Tennivalók: 
1. A szakértıi névjegyzéket olyan módon kell létrehozni, hogy a szakértı az 

interneten elérhetı adatbázisba belépve töltse ki adatait. Így nem kell más for-
rásokból átmásolni azokat. Célszerően a MAB kialakítás alatt álló belsı in-
formációs rendszerének részeként kell az adatbázist létrehozni.  

2. Meg kell határozni, hogy pontosan milyen adatokat kérünk be a szakértıktıl. 
3. A MAB szakreferensek összeállítják az eddigi szakértık névsorát az utóbbi 5-8 

év alapján. Rendelkezésre álló alapadataikat (név, e-mail, telefonszám) Excel 
táblába viszik fel (eddigi kapcsolatok, www.doktori.hu adatbázis stb. alapján). 

4. A levélben említett elnökök (KÁB, DK, ETK, MAB) kijelölik a névjegyzékbe 
felkérendı szakértıket. 

5. A kijelölt szakértık rendelkezésre álló alapadatait a MAB informatikusa betöl-
ti a fenti Excel táblából az adatbázisba. 

6. A névjegyzékbe bekerülı szakértık Nyilatkozatot fognak aláírni. (Lásd alább.) 
7. A felkérı levélhez csatolni kell a tudományágak és képzési ágak listáját, a 

felkértek az adatbázisban adataik felvitelekor abból választhatnak, de a meg-
nevezésen belül szőkíthetik szakterületüket: az adatlapon legyen egy „Meg-
jegyzés” vagy „Egyéb közlendık” rovat. 

8. Az adatbázisból legyen kivehetı egy teljes névsort lefedı e-mail címlista, pl. 
tájékoztatáshoz, felkészítéshez stb. Az e-mailekbıl a címlista tagjai nem isme-
rik meg és nem használhatják fel a listát. 

9. Az adatbázis külön tárolja a szakértık törzsadatait és külön a felkéréseket és 
megírt bírálatokat (melyik beadvány, idıpontok, igen/nem, ehhez képest a 
KÁB igen/nem stb.)  

 

2009/10-es etapban vizsgálatra kerülı intézmények 

2009/5/III. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
A 2005/2/VI/3. sz. MAB határozat szerinti eredeti ütemezés szerint sorra kerülı 
ELTE, SE, PPKE {benne az integrálódott VJTF-el}, KRE, valamint az idıközben a 
NyME-be integrálódott BDF intézményeken kívül a 2009/10-es tanévben az erede-
tileg késıbbi idıpontra tervezett Harsányi János, Tomori Pál és Wekerle Sándor 
fıiskolák esetében is elvégzi a MAB az intézmény-akkreditációs értékelést. 
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A MAB Közhasznú beszámolója és 2009-es költségterve 

1. Eredménykimutatás és mérleg (www.mab.hu/a_uvegzseb.html)  
2. Tartalmi beszámoló (www.mab.hu/a_uvegzseb.html) 
3. A Felügyelı Bizottság határozata 

A MAB FB 2009/1. sz. határozata 
1. A Felügyelı Bizottság a MAB auditált mérlegét és Közhasznú beszámolóját 

tartalmilag megfelelınek, számszakilag rendben lévınek találja. A beszámoló 
tartalmazza a független könyvvizsgálói jelentést, s a teljességi nyilatkozatot is. 

2. A Felügyelı Bizottság kifejezi elismerését aziránt, hogy a MAB, 2007-hez ha-
sonlóan, 2008-ban is rendkívül takarékosan gazdálkodott. Az FB külön is figye-
lemre méltónak tartja az idıszakosan szabad pénzeszközök körültekintı és haté-
kony banki lekötését, az ebbıl származó saját bevételt. 

3. A MAB saját bevétele 2008-ban kivételesen magas, 36%-os mértékő volt, a Bo-
logna-átmenettel kapcsolatos szakindítási hullám 2008-as tetızésének köszön-
hetıen. Ilyen magas saját bevétel arány fenntartása nem lehet sem reális, sem 
kívánatos célkitőzés a MAB esetében. A Felügyelı Bizottság megerısíti korábbi 
álláspontját, mely szerint a központi költségvetési támogatás és a saját bevéte-
lek kívánatos és egyben reális aránya, a kiemelkedıen közhasznú szervezeti mi-
voltra is tekintettel, 75-25% körül lehet.  

4. A Felügyelı Bizottság tudomásul veszi, hogy a MAB központi költségvetési tá-
mogatása 2008-ban is jelentısen (mintegy 88 millió Ft-tal) elmaradt a Felsıok-
tatási törvényben rögzített 2 ezrelékes mértéktıl. Ezt az elmaradást a kivétele-
sen magas saját bevétel a múlt évben ellensúlyozta. El kell érni azonban, hogy a 
MAB saját bevételei ne a központi támogatás elégtelensége miatt keletkezı költ-
ségvetési lyukak betömését, hanem a MAB mőködésének európai sztenderdek1 
szerinti fenntartását szolgálják, különös tekintettel az ESG-ben is rögzített hu-
mán- és infrastrukturális fejlesztési elvárásokra. 

5. A Felügyelı Bizottság megállapítja, hogy a tisztelet- és bírálati díjak, valamint 
a titkársági illetmények 2008-as emelése – a több éves változatlanság után – in-
dokolt volt. Ezen intézkedések további évekre áthúzódó hatása nem jelent komo-
lyabb mőködési-finanszírozási kockázatot, amennyiben a MAB központi költ-
ségvetési támogatása a törvényi elıírásnak megfelelı mértékő lesz, továbbá – 
az FB korábbi ajánlásának megfelelıen – e támogatás normatív jelleggel kerül 
megállapításra és minden év elején folyósításra. 

6. Fentiek fényében a Felügyelı Bizottság indokoltnak tartja és javasolja a MAB 
középtávú üzleti tervének elkészítését. Az üzleti terv, a bevételi oldal OKM-mel 
való egyeztetéseken alapuló tervezése mellett, térjen ki a MAB mőködésének 

                                                           
1 A 2005-ös bergeni Bologna-konferencián a miniszterek által elfogadott dokumentum, Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, közkelető rövidítésével: 
ESG. 
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humánpolitikai vonatkozásaira és infrastrukturális fejlesztési szükségleteire is, 
különös figyelmet szentelve a titkárság jelenlegi (kor)összetételének. 

7. A Felügyelı Bizottság a MAB plénuma számára elfogadásra javasolja a 2008. 
évi Közhasznú jelentést. Javasolja továbbá, hogy az elfogadott, auditált mérle-
get, az eredmény-kimutatást, valamint a szöveges beszámolót a MAB elnöke 
küldje meg az OKM illetékes szakállamtitkára részére tájékoztatásul, s egyben 
tegye közzé honlapján. 

A MAB 2008-as közhasznú beszámolója 

2009/5/V/1-2. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
A MAB plénuma a Felügyelı bizottság javaslatát is figyelembe véve elfogadta a 
MAB 2008-as közhasznú beszámolóját.  

A MAB 2009-es költségterve 

2009/5/V/4. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
A MAB plénuma a Felügyelı bizottság javaslatát is figyelembe véve elfogadta a 
MAB 2009-es költségtervét. 

Külföldi gyakorlóhelyek ellenırzése az orvosképzésben 

2009/5/VI/6. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
1. A MAB felhívja az orvosképzést folytató egyetemek vezetıinek figyelmét arra, 

hogy az orvostanhallgatók által külföldön töltött tanulmányi idıszak szakmai el-
lenırzése a képzést folytató kar feladata. 

2. Az ellenırzés kari/egyetemi szabályait a MAB kéri soron kívül megküldeni, 
2009. december 31-i határnappal. 

3. Az egyetem a külföldi gyakorlóhelyek helyszíni ellenırzését csak abban az eset-
ben mellızheti, ha a hallgató választható tantárgyból (un. elektív) gyakorlatot 
tölt a külföldi képzıhelyen. 

Intézmény-akkreditációs útmutató és mellékletei 

2009/6/III/1. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
A plénum a 2009-10-es intézmény-akkreditációs vizsgálatok számára összeállított 
útmutatót egyhangúlag elfogadta. 
Az Útmutató teljes szövege a MAB holnapján (www.mab.hu) a Szabályok menü-
pontban olvasható. 
 

Módszertani és önértékelési útmutató az informatika alapképzési szakok pár-
huzamos akkreditációs vizsgálatához 

2009/6/IV/1. sz. MAB határozat (09.07.03.) Lásd a MAB honlapon (www.mab.hu). 
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Az informatika alapképzési szakok párhuzamos akkreditációs vizsgálatának 
ütemezése 

2009/6/IV/2. sz. MAB határozat (09.07.03.) 

önértékelés + látogatás az elsı évfolyam indulásának – befejezıdésének éve 

2009 ısz 
2010 

tavasz 

intézmények mérnök 
informatikus 

programtervezı 
informatikus 

gazdaságinformatikus 

  BCE   2005 - 2009 
  BME 2005 - 2009   
  BMF 2004 - 2008   
  DE 2005 - 2009 2004 - 2007 2006 - 2010 
  DF 2005 - 2009  2006 - 2010 
  GDF 2006 - 2010   
  EKF  2006 - 2009  
  ELTE  2005 - 2008  
  KF 2006 - 2010   
  ME 2005 - 2009 2006 - 2009 2006 - 2010 
  NYF  2006 - 2009  
  NYME   2005 - 2009 
  PE 2004 - 2008 2006 - 2009 2005 - 2009 
  PPKE 2006 - 2010   
  PTE 2006 - 2010 2005 - 2008 2006 - 2010 
  SZE 2004 - 2008  2006 - 2010 
  SZTE 2006 - 2010 2005 - 2008 2006 - 2010 

12 
képzıhely 

14 
képzés 

12 
képzıhely 

15 
képzés 

17 
képzıhely 

12  
képzıhely 

8  
képzıhely 

9  
képzıhely 

 
BCE Budapesti Corvinus Egyetem ME Miskolci Egyetem 
BME Budapesti Mőszaki- és Gazdaság-

tudományi Egyetem 
NYF Nyíregyházi Fıiskola 

BMF Budapesti Mőszaki Fıiskola NYME Nyugat-magyarországi Egyetem 
DE Debreceni Egyetem PE Pannon Egyetem 
DF Dunaújvárosi Fıiskola PPKE Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
GDF Gábor Dénes Fıiskola PTE Pécsi Tudományegyetem 
EKF Eszterházy Károly Fıiskola SZE Széchenyi István Egyetem 
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem SZTE Szegedi Tudományegyetem 
KF Kecskeméti Fıiskola   
 

Új típusú szakok monitorozása 

2009/8/V. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
Az új típusú szakok monitorozására vonatkozó alábbi elıterjesztést a plénum egy-
hangúlag jóváhagyta.  
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Elızmény: 
Az új típusú képzések indítási kérelmét sok esetben azzal a megjegyzéssel támogat-
ta a MAB, hogy a képzés indítását követıen bizonyos idı elteltével megvizsgálja a 
támogató MAB határozatban megfogalmazott hiányosságok orvoslásának teljesü-
lését. Több esetben a megjelölt türelmi idı már eltelt, vagy rövidesen lejár, így 
aktuálissá válik a korábbi MAB határozatokban elıírt kötelezettségek teljesítése 
(monitorozás / ellenırzı eljárás). 
 

Eljárási menet: 
1. A monitor eljárásra kötelezett szakok készítsék el a szak indítását támogató 

MAB határozatban megfogalmazott hiányosságok orvoslásának teljesülését be-
mutató anyagot. Amennyiben a személyi feltétek teljesülésének vizsgálatát írta 
elı a MAB határozat, akkor a folyó tanévben a személyi feltételek teljesülését az 
alapszak indítására irányuló kérelmek összeállításához ajánlott MAB útmutató 
Személyi feltételek c. fejezete szerint összeállítva mutassák be. Határidı: a mo-
nitor eljárásról értesítı MAB elnöki levél kézhezvételétıl számított 30 nap.  

2. A monitor vizsgálatot a szak képzési ága szerint illetékes MAB bizottság(ok) 
végzi(k) el. A KÁB – amennyiben ennek szükségét látja – a szak eddigi tényleges 
mőködésre vonatkozó anyagot bekérhet az intézménytıl. A szak további 
akkreditációjára vonatkozóan a KÁB javaslatot tesz. Határidı: 60 nap. 

3. Amennyiben egy intézményben több minitorozásra váró szak van, azok ellenır-
zése egy idıben történjen, s az intézmény szakjainak plénumvitájára egyazon 
ülés keretében kerüljön sor. 

 

Lebonyolítási rend: 
1. A Titkárság elkészíti az ellenırizendı szakok ellenırzésének ütemezési rendjét. 

a. Azon intézményeknél, amelyeknél a második intézményi akkreditáció a 
2009/2010-es tanévben esedékes (ELTE, SE, KRE, PPKE, NyME-Savária 
Egyetemi Központ, Harsányi János Fıiskola, Tomori Pál Fıiskola, 
Wekerle Sándor Üzleti Fıiskola) és van olyan szakjuk, amelyen egy koráb-
bi MAB határozat monitorozást írt elı, akkor azok vizsgálatára az intéz-
ményi akkreditációs eljárás ideje alatt (de nem annak keretében!) kerül 
sor. Adott intézmény esetén az ellenırzés alá vont szakokra vonatkozó, a 
szakok képzési ága szerint illetékes MAB bizottságok akkreditációs javasla-
tait az a plénum tárgyalja, mely az intézmény akkreditációs jelentésérıl is 
dönt.  

b. Az informatika szakok 2009/10-ben esedékes párhuzamos vizsgálata során 
az érintett informatika szakok monitorozása a párhuzamos szakértékelés 
tárgya. 

2. A MAB elnöke tájékoztatja az intézmények vezetıit arról, hogy – amennyiben 
van olyan alapképzési és/vagy mesterképzési szakjuk, amelyen egy korábbi MAB 
határozat monitorozást írt elı –, akkor azok vizsgálatára a MAB ütemezése sze-
rint várhatóan mikor kerül sor. Tájékoztatási határidı: 2010. január 31. 
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Mővészeti és mővészetközvetítı képzést folytató intézményekkel szemben el-
várt infrastruktúra  

2009/9/VI. sz. MAB határozat (09.12.04.) (Az Intézmény-akkreditációs útmutatót 
elfogadó 2009/6/III. sz. határozat kiegészítése) 

Mővészeti és mővészetközvetítı képzést folytató intézmény folyamatosan biztosítsa 
a képzés speciális infrastruktúráját, a képzési helyszín változtatása esetén is, az 
elızıleg akkreditált helyszín feltételeinek megfelelıen, minimum a közoktatás ill. az 
OKJ-s képzéseknél megfogalmazott feltételek szintjén, az alábbiak szerint: 

• A képzés igényei szerinti megfelelı nagyságú és fényviszonyokkal bíró mőter-
mek, a szakágnak megfelelı akusztikájú és felszereltségő elıadó-stúdiók, pró-
batermek. 

• A zenemővészeti területen: Megfelelı mérető hangszigetelt termek, megfelelı 
minıségő hangszerek, kortárszenei gyakorlatokhoz számítógépes és megfelelı 
elektroakusztikus berendezés, megfelelı kotta-, könyv- és hanghordozó állo-
mány, zeneelméleti-történeti tárgyak tanításához akusztikai berendezés, kivetí-
tı vetítésre alkalmas eszközök, tábla (kottavonalas is!) 

• A vizuális mővészeti képzésekhez szükséges önálló mőhelyek, mőhely-
együttesek a hallgatói létszámhoz arányos területen, speciális gépi felszerelés-
sel, eszközökkel, folyamatos alapanyag biztosítással a képzési programok 
megvalósításához. 

• Speciális számítógépes hátteret igénylı képzéseknél: létszámarányosan felsze-
relt stúdiók, médialaborok megfelelı számú gépi háttérrel és legális, a képzés-
hez illeszkedı programokkal való ellátottság biztosítása. 
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Intézményi akkreditációs jelentések 

A DF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/7/X/1. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
A MAB plénuma az LB elnök által elıterjeszett jelentést egyhangúlag jóváhagyta.  

A KJF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/7/X/2. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
A MAB plénuma az LB elnök által elıterjeszett jelentést egyhangúlag jóváhagyta 

A BME intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/1. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Budapesti Mőszaki és Gazdaságtudományi Egyetem intézményi 
akkreditációját lezáró jelentést. 

A SzE intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/2. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Széchenyi István Egyetem intézményi akkreditációját lezáró 
jelentést.  

A ZMNE intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/3. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem intézményi akkreditáció-
ját lezáró jelentést.  

Az LFZE második intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/4/1. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Liszt Ferenc Zenemővészeti Egyetem intézményi akkreditáció-
ját lezáró jelentést. 

Az MKE második intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/4/2. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Magyar Képzımővészeti Egyetem intézményi akkreditációját 
lezáró jelentést.  

A MOME második intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/4/3. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem intézményi akkreditációját 
lezáró jelentést.  
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Az SZFE második intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/4/4. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Színház- és Filmmővészeti Egyetem intézményi akkreditációját 
lezáró jelentést.  

Az EKF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/5. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta az Eszterházy Károly Fıiskola intézményi akkreditációját lezáró 
jelentést.  

Az RTF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/8/VII/6. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB elfogadta a Rendırtiszti Fıiskola intézményi akkreditációját lezáró jelen-
tést.  

A DRHE intézményi akkreditációs jelentése 

2009/9/VIII/1. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A MAB a Debreceni Református Hittudományi Egyetem intézményi akkreditációs 
jelentését egyhangúlag elfogadta.  

Az EHE intézményi akkreditációs jelentése 

2009/9/VIII/2. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A MAB az Evangélikus Hittudományi Egyetem intézményi akkreditációs jelentését 
egyhangúlag elfogadta. 

Az MTF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/9/VIII/4. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A MAB a Magyar Táncmővészeti Fıiskola intézményi akkreditációs jelentését egy-
hangúlag elfogadta. A kiegészítı megjegyzések a határozat melléklete. 

A BKTF intézményi akkreditációs jelentése 

2009/9/VIII/5. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A plénum a Budapest Kortárstánc Fıiskola intézményi akkreditációs jelentését egy-
hangúlag elfogadta.  
 
 
Fenti jelentések teljes szövege a MAB honlapján a MAB határozatok (Második 
körös intézményi akkreditációs jelentések) menüpontban olvasható. 
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Párhuzamos akkreditációs jelentések 

A színház- és táncmővészeti képzési ágak szakjainak párhuzamos értékelése 

2009/3/VII/1-11. sz. MAB határozat (09.03.24.) 
A plénum az 5 intézményben végzett szakok párhuzamos értékelését lezáró akkredi-
tációs jelentést egyhangúlag jóváhagyta. A határozatokban foglalt szakok akkredi-
tációjának hatálya: 2017. március 27. Intézkedési javaslatok intézményenként: 

Színház- és Filmmővészeti Egyetem 
� Az SZFE a következı években szembesül a minısített oktatók korfaproblémá-

jával. Milyen stratégiát dolgoz ki az egyetem a megoldásra? 
� A bizottság az LB-val egyetértve a színmővész szak elméleti képzésének meg-

erısítését javasolja. 
� Milyen kurzusrenddel alakítja át a képzést? 

Magyar Táncmővészeti Fıiskola 
� A célul kitőzött egyetemmé válás tükrében feltétlenül szükséges lenne kidol-

gozni egy rövid és hosszú távú stratégiát a minısített oktatók jövıbeni biztosí-
tására. 

� A speciális képzés miatt az összecsúszó középiskolai és fıiskolai képzés miatt a 
nyelvi képzés megoldására milyen elképzelést fogalmaz meg a fıiskola. 

Budapest Kortárstánc Fıiskola 
� Kidolgozásra javaslandó a képzések szakelméleti vonatkozásában az oktatói 

háttér rövid és hosszú távú stratégiája, valamint az intézmény belsı döntésétıl 
függıen - néhány tantárgy esetében - az áthallgatás lehetıségének megterem-
tése. 

� Megfontolandó az intézmény belsı adminisztrációjának színvonalasabbá és 
korszerőbbé tétele a közeljövıben.  
Milyen intézkedést tesznek az intézmény könyvtárának és a digitális hozzáfér-
hetıségek bıvítésére, fejlesztésére, hogy elérjen egy fıiskolán elvárható szin-
tet. 

Kaposvári Egyetem 
� A bizottság a színmővész szak elméleti képzésének megerısítését javasolja. 
� Ismertessék az elméleti oktatás színvonalának emelését biztosító tananyag tar-

talmi és oktatói tervét. 
� Vázolják fel szakmai és gazdasági hatékonyság szempontjaiból a színész és al-

kalmazott látványtervezı képzés közös elméleti és gyakorlati oktatási modulja-
inak kialakítását. 
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Mővészetközvetítı képzési területen, zenekultúra képzési ág ének-zene alapsza-
kok párhuzamos akkreditációs jelentése 

2009/6/XII/1-6. sz. MAB határozatok (09.07.03.) 
A plénum a mővészetközvetítı képzési területen, zenekultúra képzési ág ének-zene 
alapszakok párhuzamos akkreditációs jelentését az intézményi és a Mővészeti bi-
zottság észrevételeinek jelentésbe való beépítése után egyhangúlag támogatta. 

Iparmővészet képzési ág szakjainak párhuzamos akkreditációs jelentései 

2009/7/XI/1/1.-11. sz. MAB határozatok (09.10.01.) 
A MAB a mővészeti szakok párhuzamos akkreditációja során értékelte a Kaposvá-
ri Egyetemen, a Moholy-Nagy Mővészeti Egyetemen, valamint a Nyugat-
magyarországi Egyetemen az iparmővészet képzési ágban folyó design- és mővé-
szetelmélet, fémmővesség, formatervezés, fotográfia, kerámiatervezés, tervezıgra-
fika, textiltervezés, üvegtervezés alapképzések színvonalát. Elıbbi szakok párhu-
zamos akkreditációs vizsgálatának eredményeként a MAB megállapította, hogy a 
fenti, vizsgált intézményekben az adott szakokat érintıen a képzési és kutatási te-
vékenység megfelel azoknak a minıségi elvárásoknak, amelyeket a MAB a szakok 
akkreditációjának feltételéül szab. Az iparmővészeti alapképzési szakokon folyó 
képzésekre vonatkozóan az alábbi akkreditációs határozatok születtek: 
 
2009/7/XI/1/1.  
A Kaposvári Egyetem fotográfia alapképzésére vonatkozó akkreditáció hatálya az 
akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése esetén 2017. 
 
2009/7/XI/1/2.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem design- és mővészetelmélet alapképzésére 
vonatkozó akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos 
megfelelése esetén 2017. 
 

2009/7/XI/1/3.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem fémmővesség alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/1/4.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem formatervezés alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/1/5.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem a fotográfia alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
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2009/7/XI/1/6.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem a kerámiatervezés alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 

2009/7/XI/1/7.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem tervezıgrafika alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/1/8.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem textiltervezés alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 

2009/7/XI/1/9.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem üvegtervezés alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 

2009/7/XI/1/10.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem design- és mővészetelmélet alapképzésére 
vonatkozó akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos 
megfelelése esetén 2017. 
 

2009/7/XI/1/11.  
A Nyugat-magyarországi Egyetem tervezıgrafika alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 

Film- és videomővészet, multimédia képzési ágak szakjainak párhuzamos 
akkreditációs jelentései 

2009/7/XI/2/1.-8. sz. MAB határozatai (09.10.01.) 
A MAB a mővészeti szakok párhuzamos akkreditációja során értékelte a Moholy-
Nagy Mővészeti Egyetemen és a Színház- és Filmmővészeti Egyetemen az ani-
máció BA, média design BA, filmdramaturg (egységes osztatlan), film- és televízió 
rendezı (egységes osztatlan), mozgókép BA, gyártásszervezı BA, kameraman BA, 
televíziós mősorkészítı BA képzések színvonalát. Elıbbi szakok párhuzamos 
akkreditációs vizsgálatának eredményeként a MAB megállapította, hogy a fenti, 
vizsgált intézményekben az adott szakokat érintıen a képzési és kutatási tevékeny-
ség megfelel azoknak a minıségi elvárásoknak, amelyeket a MAB a szakok 
akkreditációjának feltételéül szab. A film- és videomővészet, valamint a multimé-
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dia alapképzési és osztatlan mesterképzési szakokra vonatkozóan az alábbi 
akkreditációs MAB határozatok születtek: 
 
2009/7/XI/2/1.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem animáció alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/2/2.  
A Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem média design alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/2/3.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem filmdramaturg egységes osztatlan képzésé-
re vonatkozó akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos 
megfelelése esetén 2017. 
 

2009/7/XI/2/4.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem film- és televízió rendezı egységes osztat-
lan (kifutó egyetemi) képzésére vonatkozó akkreditáció hatálya az akkreditációs 
feltételeknek való folyamatos megfelelése esetén 2017. 
 
2009/7/XI/2/5.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem mozgókép alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/2/6.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem gyártásszervezı alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
2009/7/XI/2/7.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem kameraman alapképzésére vonatkozó 
akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfelelése 
esetén 2017. 
 
2009/7/XI/2/8.  
A Színház- és Filmmővészeti Egyetem televíziós mősorkészítı alapképzésére vo-
natkozó akkreditáció hatálya az akkreditációs feltételeknek való folyamatos megfe-
lelése esetén 2017. 
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Zenemővészeti képzési ág alapképzési szakjainak párhuzamos akkreditációs vizs-
gálata 

2009/8/VIII/1. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB párhuzamos program-akkreditációs eljárásban értékelte a DE, KFJ, 
LFZE, ME, PTE, SzE, SzTE zenemővészet képzési ágban folyó elıadómővészet, 
valamint alkotómővészet és muzikológia alapképzéseit. A MAB az akkreditációs 
vizsgálatot lezáró jelentést elfogadta. 
 

Építımővészet alapképzési szakok párhuzamos akkreditációs vizsgálata 

2009/8/VIII/2. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB párhuzamos program-akkreditációs eljárásban értékelte a MOME, NyME, 
PTE építımővészet képzési ágban folyó építımővészet alapképzéseit. A MAB az 
akkreditációs vizsgálatot lezáró jelentést elfogadta.  
 

Vizuális- és mozgóképkultúra képzési ágak alapképzési szakjainak párhuzamos 
akkreditációs vizsgálatát záró jelentés 

2009/8/VIII/3. sz. MAB határozat (09.10.30.) 
A MAB párhuzamos program-akkreditációs eljárásban értékelte a HJF, KE, 
NyME, PTE, NyF, SzTE, EKF vizuális- és mozgóképkultúra képzési ágakban 
folyó kézmőves, környezetkultúra, plasztikai ábrázolás, képi ábrázolás, elektroni-
kus ábrázolás, mozgóképkultúra és médiaismeret alapképzéseit. A MAB az 
akkreditációs vizsgálatot lezáró jelentést elfogadta.  
 
A párhuzamos akkreditációs értékelésekrıl szóló, a MAB plénuma által elfogadott, 
akkreditációs jelentések teljes szövege a MAB a honlapján a MAB határozatok 
(Párhuzamos értékelési jelentések) menüpontban olvasható. 
 

Kiválósági hely címekrıl hozott határozatok 

Képzımővészet képzési ág 

2009/6/VIII/1. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
A MAB 5 évre, 2014. június 30-ig „Kiválósági hely” címet ítél oda a Magyar Kép-
zımővészeti Egyetem szobrászmővész mesterképzési szakjának. 
Indoklás: 
• A tanórák 72,7%-át teljes munkaidıben foglalkoztatott, helyben élı oktatók 

tartják. 
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• A tanárok kiemelkedı mővészi teljesítménye folyamatos, ezt igazolják az elért 
eredmények. A tanszék tanárai rendszeresen nyernek különbözı nyilvános pá-
lyázatokon, míg más pályázatok elbírálásában aktívan részt vesznek. A tanszék 
folyamatos tudományos kutatásokat végez, az intézményi kutatási keret terhére. 
A tanszék tanárai szakmai konferenciák gyakori elıadói (konferenciakötetek). 

• A tanárok a legfrissebb külföldi szakirodalmi információkat beépítik tananya-
gukba, angol nyelvő irodalmat adnak a hallgatóknak. Az oktatásban felhasznál-
nak saját fordítású szakirodalmat. 

• Szervezett tanulmányutak: Münster, Velencei Biennálé, kasseli Dokumenták, 
bécsi szobrászati szakmai kiállítás. 

• Részvétel a Magyar Szobrász Társaság és a Mőcsarnok által évenként meg-
rendezett szakmai konferenciákon. Intézményen belüli nyilvános rendezvények, 
kiállítások. 

• 2009-es évtıl részvétel, ez évben OMDK szervezése is, 2. helyezett hallgatóval. 
• 2003-2009 között 38 hallgató nyert el Derkovits, Amadeus Alapítványi, Római 

Akadémia, Ludwig ösztöndíjakat, valamint Mecénás, Junior Prima Primissima, 
Országos Public Art pályázat, illetve egyéb szakmai díjakat. 

• Az egyetem Nemzetközi és Pályázati Irodát mőködtet, amely a hallgatókat nap-
rakészen informálja a bel- és külföldi ösztöndíjakról, pályázati lehetıségekrıl, 
külföldi, elsısorban mővészeti egyetemek szak- és kutatás specifikus képzései-
rıl, kurzusairól. Aktív tanár-diák csere, hazai és nemzetközi jelenlét a szakmai 
fórumokon. Az egyetem hallgatói közül az elmúlt 5 évben 20 hallgató vett részt 
külföldi részképzésen, vagy gyakorlaton (Erasmus ösztöndíj), 14 külföldi hallga-
tó érkezett az egyetemre részképzésre, gyakorlatra (Erasmus ösztöndíj). 

• Az egyetem alkalmanként meghív külföldi tanárokat, ennek költségeit külsı for-
rásból sikerült finanszíroznia. 

• 11 éve a tanszék diplomakatalógust ad ki. Folyamatos, aktuális programmal 
jelentkezı kiállítások: Barcsay terem, a Parthenon-fríz terem, az Epreskerti 
Kálvária (az egyetem oktatási céllal fenntartott kiállítótermei). 

 

Képzımővészet képzési ág 

2009/6/VIII/2. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
A MAB 5 évre, 2014. június 30-ig „Kiválósági hely” címet ítél oda a Pécsi Tudo-
mányegyetem festımővész mesterképzési szakjának. 
Indoklás: 
• A tanórák 84 %-át teljes munkaidıben foglalkoztatott, helyben élı oktatók tart-

ják. 
• A minısítettek aránya az összes teljes munkaidıben foglalkoztatott oktató között 

(85,7%). 
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• A Mővészeti Kar festımővész képzése – mind a szak tanárai, mind a hallgatók 
vonatkozásában – rövid múltja ellenére jelentıs szakmai eredményeket mutat 
fel. 

• A szak oktatói valamennyien alkotó kortárs mővészek, tájékozottak a hazai és 
nemzetközi kortárs mővészet eseményeiben és eredményeiben. A mester-
tanítvány kapcsolat személyes jellegébıl adódóan az oktatók szakmai informá-
ciói közvetlenül jutnak el a hallgatókhoz és így beépülnek az oktatásba.  

• A kar kiterjedt nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik az oktatás terén: 
Erasmus, Socrates programok és Fulbright ösztöndíjak keretében az oktatók és 
hallgatók folyamatos cseréje folyik a szakon. 

• A tanszék rendszeres tanulmányi kirándulásokat szervez a Velencei Biennáléra, 
a bécsi Viennafair Kortárs Mővészeti Vásárra, az Art Forum Berlin Kortárs 
Mővészeti Vásárra, a Preview Berlin Mővészeti Vásárra, a Berlin Liste Mővé-
szeti Vásárra, a Berliner Kunstsalon Mővészeti Vásárra, különbözı budapesti 
állandó és idıszakos kiállításra.  

• 2003-2009 között 8 hallgató kapott OMDK 1. díjat, 5 hallgató OMDK 2., 5 
hallgató OMKD 3. és 3 hallgató OMDK különdíjat. 

• A szak 2003-2009 között 46 külföldi hallgatót fogadott részképzés keretében 
(Erasmus) és 20 hallgató vett részt külföldi intézményben részképzésen 
(Erasmus). 

• Vendégoktatók rendszeres meghívása mind külföldrıl, hazai vezetı galériákból. 
A szak tanárai vendégoktatói meghívást kapnak külföldi egyetemekre (Anglia, 
Csehország, Finnország, Németország). 

• A 2007. évi OMDK konferencia rendezése, hallgatók rendszeres részvétele a 
POSZT rendezvényeiben, a Mővészetek Völgye programjain, valamint a Szige-
ten is különbözı szakmai bemutatókkal.  

• A kar az utóbbi években három szakmai anyag kiadását gondozta, 2003-tól 
folyamatosan kiad naptárat. Kétévenként végzıs hallgatóinak diplomamunkái-
ból katalógus készül. 2007-ben az Országos Mővészeti Diákköri Konferencia 
alkalmából 86 oldalas, színes összefoglaló kötet megjelentetése.  

• Szakmai kiállítások hazai és külföldi kiállítótermekben, aukciókon. A Mővészeti 
Kar épületében kialakított eMKá Galériában egész tanévben heti váltással ren-
deznek nyilvános hallgatói kiállításokat.  

 

Iparmővészet képzési ág 

2009/6/VIII/3. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
A MAB 5 évre, 2014. június 30-ig „Kiválósági hely” címet ítél oda a Moholy-Nagy 
Mővészeti Egyetem formatervezés alapképzési szakjának. 
Indoklás: 
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• A tanórák 75 %-át teljes munkaidıben foglalkozatott, helyben élı oktatók tart-
ják. 

• A teljes munkaidıben foglalkoztatottak 50%-a minısített oktató.  
• A szak oktatói folyamatosan figyelemmel kísérik a design területén folyó kutatá-

sokat, az idırıl-idıre változó, módosuló designfilozófiákat, tervezési módszere-
ket. Ezek közül az erıteljesebb irányzatokkal mind megismertetik hallgatóikat. 

• A tananyagokhoz megadott forrásmunkák és irodalom legtöbbje idegen nyelvő. 
Az informálódás jó része már interneten keresztül történik, amelynek többsége 
szintén angol nyelvő. 

• A szak hallgatói 70-75 %-ának sikerül eltöltenie ERASMUS ösztöndíjjal egy-
egy szemesztert európai társintézményeknél. A szak szinte minden évben szervez 
tanulmányutakat nagyobb nemzetközi designeseményekre, szakkiállításokra: 
Nemzetközi Design Biennálé - Saint-Etienne, INDEX – Koppenhága, Kölni Bú-
torvásár, Salone Internazionale del Mobile – Milano (2006, 2007, 2008, 2009) 
stb.  

• 2002: Stunya János, XXVI. OTDK Mővészettudomány I. szekció – II. díj; 2009: 
Szalai Veronika, IV. OMDK design szekció – I. díj  

• 2004-2009 között a szak hallgatói 40 hazai mővészeti díjat, elismerést (Magyar 
Formatervezési Díj, Diákkategória, NESPRESSO Design Contest stb), 25 kül-
földi mővészeti díjat, elismerést nyertek el (Jeunes Flammes - Gaz de France, 
Design Competition, Motor Trend Design Contest, Michelin Design Challenge 
Competition, Electrolux Design Lab, NESPRESSO Design Contest stb). 

• Az elmúlt 6 évben a szakon, részképzésen ill. gyakorlaton 67 külföldi hallgató 
vett részt, a szak 71 hallgatója vett részt külföldi részképzésen vagy gyakorlaton. 

• A hazai formatervezés legjobbjai és doyenjei rendszeresen tartanak elıadáso-
kat, vagy vállalnak konzulensi szerepet. A szak rendszeresen fogad külföldi elı-
adókat. 

• Saját oktatók vendégszereplései, elıadásai külföldön: Dr. Szentpéteri Márton 
(Németország, Franciaország, Lengyelország, Olaszország), Szegedi Csaba. 

• Mővészeti / tudományos rendezvények, konferenciák szervezése, az Elméleti 
Intézet által szervezett szimpoziumokon a szak oktatói rendszeresen tartanak 
elıadásokat. 

• A formatervezés szak számos kiadvánnyal, önálló kiállítással van jelen a mővé-
szeti életben, ehhez kapcsolódnak a 2004 óta a PontON Galériában minden év-
ben megrendezett diploma kiállítások, számos hazai és külföldi egyetemi szerve-
zéső kiállítás, amelyeken a Formatervezés szak is részt vett.  

• Az egyetem ipari kapcsolatai és hallgatói sikerei eredményeként a végzett diá-
kok közül nem egy kapott már állást neves külföldi cégeknél (Daimler-Benz AG., 
Renault France, Pininfarina Design Office, Electrolux), és a hazai vállalkozá-
sok egy része is már adott megbízásokat, feladatokat az egyetemem végzett 
frissdiplomás formatervezıknek. 
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Doktori iskolákról született határozatok 

Képzési- és tudományági megfeleltetetések (építész) 

2009/3/VI/2. sz. MAB határozat (09.03.24.)  
(Doktori iskolák létesítésének és mőködésének 2009. január 1-jétıl érvényes 
akkreditációs követelményei 4. sz. melléklet módosítása) 
A plénum a 2009. január 1-jétıl érvényes doktori iskolák létesítésének és mőködé-
sének akkreditációs követelményei 4. sz. mellékletének: a mesterszakok tudomány / 
mővészeti ági besorolása módosítását alábbiak szerint jóváhagyta: 

Tudományág/mővészeti ág Mesterszak 
építészmérnöki tudományok építész 
 ingatlanfejlesztı építészmérnöki 
 tervezı építészmérnöki 
 urbanista építészmérnöki 
 szerkezettervezı építészmérnöki 

bánya és geotechnika mérnöki 
elıkészítés-technikai mérnöki 
földmérı- és térinformatikai mérnöki 
földtudományi mérnöki 
hidrogeológus mérnöki 
infrastruktúra-építımérnöki  
létesítménymérnöki  
olaj- és gázmérnöki 
szerkezet-építımérnöki  

építımérnöki tudományok 

településmérnöki  
építımővészet építész 
 építımővész 
∗Szürke háttér a módosítás. 
 

Tartalmi hiányosságok kezelése a doktori iskolák véleményezése során 

2009/5/VI/4. sz. MAB határozat (09.05.29.) 
Ha a doktori iskolát véleményezı bizottság (KÁB) a tartalmi feltételek teljesülését 
vizsgálva a doktori iskola dokumentációját és/vagy törzstag adatfeltöltését hiá-
nyosnak találja, és a pótlást szükségesnek és lehetségesnek látja, akkor a vélemé-
nyezı bizottság elnöke a doktori iskola vezetıjének – az e-mail keltétıl számított 10 
napos határidı kitőzésével – a hiánypótlást javasolhatja (az érintett törzstag egy-
idejő értesítése mellett) azzal a megjegyzéssel, hogy csak a megjelölt határidıig 
elvégzett módosításokat tudja a MAB a szakvéleményének kialakításában figyelem-
be venni.  
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Amennyiben a véleményezésben több bizottság is illetékes, akkor a bizottsági elnö-
kök az esetleges hiánypótlási javaslataikat összehangoltan jelzik a doktori iskola 
vezetıjének (az érintett törzstag egyidejő értesítése mellett).  
A hiánypótlás kérése a MAB véleményezés eredeti határidejét nem módosítja. 
 

D161 KRE doktori iskola (bejelentés alapján indult) idıközi vizsgálata 

2009/6/X/2. sz. MAB határozat (09.07.03.) 
A MAB Plénuma által kiküldött ad hoc bizottság helyszíni látogatást követı jelen-
tése alapján a MAB megállapítja, hogy  
a. a KRE Irodalomtudományi doktori iskolájának (D161) mőködése nem felel 

meg a doktori iskolák mőködését szabályozó jogszabályok elıírásainak és a 
MAB mérlegelési követelményeinek, valamint  

b. a DI-ben eddig fokozatot szerzett doktoranduszok fokozatszerzési eljárásában 
is több szabálytalanság történt, és így azok érvényessége megkérdıjelezhetı. 

A MAB – a 33/2007. sz. Kormányrendelet 7. § (6) bekezdésében foglaltak alapján – 
a jelen határozatban felhívja az Egyetem rektorát, hogy a fent leírt szabálytalansá-
gok megszüntetése, vagy a doktori iskola megszüntetése érdekében haladéktalanul 
hozzon intézkedéseket, és azokról 2009. szeptember 4-ig beérkezıen tájékoztassa a 
MAB-ot.  
Ha a fenti határidı eredménytelenül telik el, és a DI mőködése továbbra sem felel 
meg a jogszabályokban és a MAB mérlegelési követelményeiben elıírt feltételek-
nek, a MAB indítványozni fogja, hogy a miniszter  
1. indítson törvényességi ellenırzést az Ftv. 105. §-ában foglaltak szerint az 

Egyetem fenntartójával szemben az Egyetem és azon belül a DI mőködtetésé-
vel kapcsolatban;  

2. a bíróságnál – az Ftv. 105. §-ában meghatározottak szerint – kezdeményezze 
az Egyetem által megszervezett – és fent kifogásolt – vizsgák eredményeinek, 
valamint az azok alapján kiállított oklevelek érvénytelenné nyilvánítását. 

A jelenleg folyó akkreditációs értékelés a DI esetében a rektori tájékoztatás beér-
kezéséig felfüggesztésre kerül.  
 

Törvényi megfelelési határidı módosítása 2009. aug. 31-rıl december 31-re 

2009/7/V/1. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
A www.doktori.hu adatbázisban a doktori iskolák 2009. augusztus 31-ig érvényes 
MAB minısítésének érvényességét a testület 2009. december 31-ig meghosszabbí-
totta.  
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DI akkreditációs határozatok típusai 

2009/7/V/2. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
A plénum elfogadta az elıterjesztést a DI határozatok típusairól. A határozat teljes 
szövege a MAB honlapján a Szabályok menüpontban olvasható:  
http://www.mab.hu/doc/91001DI_hatarozat_tipusokH.doc. 
 

DI vezetıváltás bejelentése, MAB véleményezése a MAB-hoz  

2009/7/V/3. sz. MAB határozat (09.10.01.) 
(Eljárás módosítása, e határozat módosítja a MAB 2008/8/II.2. sz. határozata 6. 
mellékletének 6.2. pontját, a MAB 2008/8/II.3. sz. határozata 7. pontja helyébe lép) 
Mőködı doktori iskolák vezetıváltásáról az intézmény rektora a MAB elnökét érte-
síti. Az értesítı levél tartalmazza az intézmény elnevezését, a doktori iskola MAB-
nyilvántartási számát, tudományágát, a vezetıváltás okát, a régi és az új vezetı 
nevét, az új vezetı MAB minısítését (ha van) és a www.doktori.hu adatbázisban a 
módosítás dátumát.  
Ha az új vezetı a MAB által „megfelelı”-nek minısített egyetemi tanár törzstag, és 
ezt a tényt az értesítı levél tartalmazza, akkor a MAB a bejelentést tudomásul ve-
szi. 
Ha az értesítı levél szerint az új vezetı a MAB által (még) nem minısített törzstag, 
akkor az illetékes KÁB-elnök javaslata alapján a Doktori Bizottság megvizsgálja és 
a Plénum elé terjeszti az ügyet.  
 

Állásfoglalás a mővészeti doktori iskolák PhD képzésének MAB értékelésérıl 

2009/9/IV/1. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
Jelen állásfoglalás legfontosabb célja a doktori iskolák akkreditálási követelmé-
nyeinek egyértelmősítése és ezzel a mőködésük és a kiadott doktori fokozatok szín-
vonalának javítása. 
Szükséges a mővészeti ágakban a két doktori fokozattípus közötti különbség pontos 
definiálása: 
- PhD: saját mővészeti tevékenységhez nem feltétlenül kötıdı, az önálló tudomá-

nyos gondolat kifejtésének megvédése és a kutatási képesség igazolása után ad-
ható tudományos fokozat (mint a többi tudományágban),  

- DLA: a saját mővészeti mestermő és az önálló nézıpontú disszertáció megvédé-
se eredményeként szerezhetı mővészeti fokozat.  

A két fokozat kiadását közös vagy két külön doktori iskola is végezheti egy intézmé-
nyen belül, a doktori iskolák száma elsısorban a törzstagok számának (kis szakok, 
öregedı korfa) függvénye.  
Egy doktori iskola esetében a két vagy több tudományág határozottan elkülöníten-
dı a doktori eljárások során (pl. PhD védéskor mővésztanár nem vesz részt a bírá-
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ló bizottságban). Az egy doktori iskolában mőködı két vagy több tudomány-
/mővészeti ág esetében doktori programonként külön-külön meg kell határozni az 
oktatókat.  
A mővészeti egyetemeken PhD fokozat kizárólag az adott mővészeti egyetemen 
akkreditált és oktatott elméleti mesterképzésre épülı mővészeti ágakban adható ki, 
míg a bölcsészettudományi karokon mőködı doktori iskola a bölcsészettudományi 
területen jogosult programok meghirdetésére, illetve PhD fokozat kiadására. E két 
tudományos fokozat megkülönböztetését a PhD fokozat elnevezésében is egyértel-
mővé kell tenni. A mővészeti ágban szerezhetı PhD fokozat elnevezése: mővészet-
tudomány PhD (+mővészeti ág megnevezése), angol elnevezés: PhD in Arts (de-
sign stb). 
A MAB a mővészet-tudomány ág(ak)ban a PhD fokozat kiadását kérı doktori isko-
lák véleményezése során vizsgálja a kért tudományág önállóságát, a más szakterü-
letekkel - különösen az ugyanazon a mővészeti egyetemen mőködı mővészeti ági 
(DLA) doktori iskolától, illetve a bölcsészettudomány hasonló részterületeitıl - 
való függetlenségét, a doktori programok tartalmát, a törzstagok és az oktató taná-
rok mővészet-tudomány ági kompetenciáját.  
A mővészet-tudomány ág(ak)ban a PhD fokozat kiadását kérı doktori iskoláknak 
teljesíteniük kell a más tudományágakban elvárt tudományos követelményeket 
(önálló kutatás, publikációk stb.). 
Megjegyzés: 
A Liszt Ferenc Zenemővészeti Egyetemen folyó PhD képzés nem tárgya a jelen 
állá-foglalásnak, mert a zenetudomány (mesterszakja: muzikológia) a mővészet- és 
mővelıdéstörténeti tudományokhoz tartozik. 
Teendık a fenti állásfoglalás elfogadása után: 
A MAB két doktori iskola PhD fokozat kiadási kérelme ügyében a fenti állásfogla-
lás hiányában nem tudott akkreditá-ciós határozatot hozni: MOME (D123), LFZE 
(D28). E két doktori iskola vezetıi a MAB kérésére jelöljék ki a doktori iskola PhD 
fokozat kiadásában részt vevı törzstagjait. E törzstagokról, a doktori programokról 
és a doktori iskola dokumentumaiban tükrözıdı koherenciáról a MAB szakértıi 
véleményt kér (2010. január 8-ig), amelynek ismeretében a plénum dönthet a dok-
tori iskolák PhD fokozat kiadásának jogosultságáról a jelenleg hatályos Ftv. 67.§ 
(2) és a MAB szempontrendszere alapján (az LFZE jelezte, hogy nem tud elıre 
témát meghirdetni a rendelkezésre álló szakemberek korlátozott száma miatt). 
Kezdeményezni szükséges a doktori iskolák mővészeti ágainak kiegészítését az új 
mővészet-tudomány diszciplínával, amelyben PhD doktori iskola akkreditálása 
kezdeményezhetı. 
A MAB felkéri a mővész-szakmát a DLA fokozat megszerzése szabályozásának 
kidolgozására.  
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Doktori iskolák akkreditációs eljárása – kiegészítés 

2009/9/IV/3/1. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
„Nem felelt meg” értékeléső törzstag-jelöltek felülvizsgálata  
a) A NFM értékelést kapott törzstagjelöltek joga indoklással alátámasztott felül-

vizsgálati kérelem benyújtása. Az ilyen kérelmeket az intézmény minden DI ve-
zetıje véleményes javaslatával együtt továbbítja a rektornak, aki dönt arról, 
hogy mely kérelmeket küldi meg egy csomagban a MAB-nak. Az így, és csakis 
így beérkezett kérelmeket a MAB Felülvizsgálati Bizottsága rendes eljárás for-
májában elbírálja. Az FvB döntéseirıl a MAB elnöke a rektort írásban értesíti, 
és a www.doktori.hu adatbázisban a pozitív döntéseket megjeleníti. Ezek a fe-
lülvizsgálati kérelmek csak a 2009. április 14-én lementett állapotra alapulhat-
nak. 

b) Ha a NFM értékelést kapott, és ezért témavezetıként besorolt törzstagjelöltek 
nem kérnek most felülvizsgálatot, hanem 2010. február 1. után – bármikor – fel-
töltik adatlapjukat, akkor már a legfrissebb eredményekkel kiegészítve (újabb 
közlemények, jobb tudománymetriai adatok, fokozatot szerzett doktoranduszok) 
teszik azt. Az adatbázisban automatikusan „még nem értékelt törzstag” megje-
lölést kapnak, mint más egészen új törzstag-jelöltek, s a MAB 2010 ıszén érté-
keli minden (korábbi és egészen új) törzstag-jelölt megfelelıségét. Ez esetben 
tehát nem a 2009. április 14-i lementett állapotot, hanem a 2010-es új, nyilván 
több eredményt mutató helyzetet értékeljük. Az adatfrissítésrıl a MAB az értéke-
lés elıtt egy hónappal külön felhívást jelentet meg. A MAB ezt az eljárást tartja 
célszerőbbnek, de nem kötelezınek.  

 
2009/9/IV/3/2. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
(kiegészítı szövegrész Arial betővel): Doktori iskola „Nem akkreditált” minısí-
tésének értelmezése) 
6.3. Doktori iskola megszüntetésének következményei 
6.3.1. Ha a MAB visszavonja a doktori iskola akkreditációját, akkor a felsıoktatási 

intézmény a doktori iskola tudomány/mővészeti ágában – amennyiben e tudo-
mány/mővészeti ágban az intézményben másik doktori iskola nem mőködik – 
elveszti a jogosultságát 
a) doktori képzésre,  
b) PhD, illetve DLA fokozat adására, 
c) habilitációs eljárás lefolytatására, valamint,  
d) külföldön szerzett tudományos (doktori) fokozat honosítására. 

6.3.2. A doktori iskola akkreditációjának visszavonásáról szóló MAB határozatban 
rendelkezni kell 
a) a hatályba lépés idıpontjáról; 
b) a doktori iskolában folytatott képzés lezárásának határidejérıl; 
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c) az abszolutórium megszerzéséig még nem jutott doktoranduszok tanulmá-
nyai továbbfolytatásának módjáról (a javasolt fogadó intézmény(ek) meg-
jelölésével);  

d) az abszolutóriummal rendelkezıknek, ill. a doktorjelölteknek a doktori fo-
kozat odaítélésének módjáról (a javasolt fogadó intézmény(ek) megjelölé-
sével); 

Az I. és II. éves doktoranduszok a munkájukat egy másik doktori iskola keretében 
folytatják. Erre téma- és témavezetı-váltás nélkül is jogszerő lehetıséget nyújt az, 
hogy a témavezetıt egy másik intézmény hasonló DI-ja témavezetıként elfogad-
hatja. 
A III. éves doktoranduszt a képzési idı végéig, az értekezés megírásáig a témave-
zetı segítheti, de a doktori fokozat megszerzésére másik intézmény hasonló dok-
tori iskolájában kell jelentkezni. Ennek megkeresése a DI erkölcsi kötelessége. Ha 
ezt nem tudja biztosítani, akkor a MAB intézkedik. 
Az intézmény rektorának írásbeli kérésére a MAB hozzájárul, hogy a fokozatszer-
zési eljárásra jelentkezett doktorjelöltek a jogszabály szerinti két éven belül meg-
védhetik disszertációjukat a megszüntetés alatt álló doktori iskolában. 
6.3.3. A szükséges pénzügyi rendelkezéseket (kutatási támogatások, ösztöndíjak 

stb.) – a befogadó intézmény kérésére – a doktori képzés finanszírozásának sa-
játosságaira tekintettel a miniszter hozza meg. 

 

Törvényi megfelelési határidı módosítása – A doktori iskolák MAB minısítése 
érvényességének meghosszabbítása 

2009/9/IV/4. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
Az alábbi doktori iskolák esetében a MAB döntés a 2010. január 22-i plénumra 
marad. Az akkori akkreditációs határozatok 2010. február 1-jén lépnek majd ha-
tályba.  

DI kód Intézmény Tudományág DI vezetı 
174 PTE neveléstudomány Forray R. Katalin 
162 SzTE neveléstudomány Csapó Benı 
8 NyME gazdálkodástudomány Székely Csaba 
177 DE jogtudomány Szabó Béla 
28 LFZE mővészettörténet és mővelıdéstörténet 

zenemővészet 
Jeney Zoltán 

152 PTE építımővészet 
építészmérnöki tud. 

Bachman Zoltán 

103 PTE földtudomány Tóth József 
132 ZMNE hadtudomány Szabó János 
153 ZMNE katonai mőszaki tudomány Solymosi József 

A www.doktori.hu adatbázisban ezen doktori iskolák 2009. december 31-ig érvé-
nyes MAB minısítésének érvényességét a testület 2010. január 31-ig meghosszab-
bítja.  
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A MAB állásfoglalása a doktori iskolák 2009. évi akkreditációjáról 

2009/9/IV/5. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
A doktori képzés és fokozatadás joga egyúttal felsıoktatásunk kiemelt jelentıségő 
felelıssége a magyar tudományos szakember utánpótlás nevelésében, egyúttal az új 
tudományos eredmények létrehozásában. A MAB törvényi kötelessége, hogy ennek 
megfelelı súllyal foglalkozzon a doktori iskolák személyi, tartalmi, mőködési és 
szervezeti feltételeinek vizsgálatával, teljesítményének értékelésével, akkreditáció-
jával.  
A 33/2007. (III.7.) Korm. rendelet új szabályozási elemei, illetve a doktori iskolák 
többsége akkreditációjának 2010-es határideje következtében vált esedékessé a 
folyamatosan mőködı doktori iskolák újbóli akkreditációja. Ennek megvalósításá-
ban a MAB elvi és gyakorlati fontosságú együttmőködést alakított ki az Országos 
Doktori Tanáccsal, mind az egységes, teljes, nyilvános elektronikus adatbázis lét-
rehozásában és folyamatos mőködtetésében, mind az értékelési eljárásban.  
Ez értelemszerően azt is jelentette, hogy az egyetemek rektorai, doktori tanácsának 
elnökei, a doktori iskolák vezetıi és törzstagjai elfogadták ezt az értékelési és 
akkreditációs eljárást és támogatták azt – az újszerő megvalósítás mindig megjele-
nı, de rendszeresen korrigálható és korrigált gyermekbetegségei ellenére is. 
A doktori iskolák mostani akkreditációja gyakorlatilag befejezıdött. Döntı többsé-
gük megfelelt a személyi, tartalmi, szervezeti, mőködési feltételeknek, néhány eset-
ben volt szükség türelmi idı biztosítására, ott, ahol reális lehetıséget fogalmaztak 
meg a feltételek közeli teljesítésére. Az eljárás során mindvégig érdemi tájékoztatás 
és eszmecsere folyt a Magyar Rektori Konferencia, az Országos Doktori Tanács, a 
doktori iskolák vezetıi és adminisztrátorai, valamint a Minisztérium vezetıi és a 
MAB között. Jó érzéssel állapítjuk meg, hogy ennek során minden partner megol-
dás lehetıségeket, és nem kifogásokat keresve mőködött együtt – a közös felelısség 
jegyében. 
A MAB ezúton is megköszöni a több mint kétezer törzstag, a 169 doktori iskola, a 
25 egyetem, az említett országos testületek és a Minisztérium munkatársainak meg-
értı álláspontját, támogató gyakorlatát, konstruktív együttmőködését. Erre a felfo-
gásra, a teljesen kiépült www.doktori.hu adatbázisra alapozva kívánja a követke-
zıkben a doktori iskolák munkáját figyelemmel kísérni, azok teljesítményét rend-
szeresen értékelni, minıségét fejleszteni. A MAB meggyızıdése, hogy a doktori 
iskolák most értékelt és ezzel rendezettebb mőködése hatékony biztosíték a magyar 
doktori képzés és PhD fokozat nemzetközileg is elismert színvonalához. 
 

Jogtudományi doktori iskolák létesítésének mesterképzési feltételei 

2009/9/IV/6. sz. MAB határozat (09.12.04.) 
Ftv. 67. § (1) Doktori képzésre az a felsıoktatási intézmény szerezhet jogosultsá-
got, amelyben mesterképzés folyik az adott tudományterületen. 
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(2) A felsıoktatási intézmény doktori képzésre és doktori fokozat odaítélésére azon 
a tudományterületen, azon belül tudományágban vagy mővészeti ágban szerezhet 
jogosultságot, amelyre a mőködési engedélye kiterjed. 
Ezt a törvényi megfogalmazást szakmai alapon kell értelmezni és alkalmazni, mert 
a két fogalomkört a törvény maga nem felelteti meg. Az Ftv. szerinti nyolc tudo-
mányterület mindegyike olyan sok tudományágat ölel fel, hogy csakis a tudomány-
ágak és a mesterképzési szakok tartalmi megfeleltetése alapján lehet hozzárende-
lést végezni. (E nélkül pl. egy, a természettudomány tudományághoz tartozó mate-
matikus mesterszakra biológiai doktori iskolát lehetne alapítani, vagy egy bölcsé-
szettudományhoz tartozó bolgár szakra történelmi doktori iskolát.) Ezért alakította 
ki a MAB a tudományágak – képzési ágak megfeleltetési rendszerét. 
Állam- és jogtudományi doktori iskola létesítésének kérdésében abból kell kiindul-
ni, hogy a társadalomtudományi képzési területhez tartozó állam- és jogtudo-
mányok tudományág „párja” a felsıoktatási képzési rendszerében a jogi és igaz-
gatási képzési terület. A kettı között értelemszerő átfedések vannak, de ezek közel 
sem jelentenek azonosságot. Ez a képzési terület két képzési ágat foglal magában: 
a jogtudományi és az igazgatási képzési ágat. A kettı közül egyértelmően a jogtu-
dományi képzési ág (ezen belül a jogász osztatlan mesterszak) tartalmaz szélesebb 
ismeretanyagot, abban az értelemben, hogy – a jogtudományok mellett – lefedi az 
igazgatási képzések oktatási anyagának jelentıs részét is, s maga a jogász oklevél 
is – a képzés teljességére utalva – állam- és jogtudományi doktori cím használatára 
jogosít, ami más mesterszakokon nincs így. Kétségtelen, hogy az igazgatási képzé-
sek tananyagának is vannak olyan kérdéskörei, amelyek nem – vagy nem olyan 
mélységben – szerepelnek az osztatlan jogász-képzés tananyagában, de ezek nem 
jogi, hanem igazgatási témakörök.  
Ugyanakkor doktori (PhD) fokozat szerzése csak állam- és jogtudományokból 
lehetséges, ami a teljes tudományágat lefedi, igazgatási doktori fokozat nincs. Miu-
tán ma Magyarországon a doktori (PhD) fokozat jelenti a legmagasabb végzettségi 
szintet és a tudományos fokozatot, így – bármilyen tudományágból – ezen legmaga-
sabb fokozat megszerzése azt jelenti, hogy az illetı az adott tudományág egészérıl 
megfelelı magas szintő ismeretekkel bír, képes az adott területnek a tudomány 
mőködési szabályai szerinti elemzésére és rendszerszerő feldolgozására, valamint 
az adott tudományágban új tudományos eredmények létrehozására. 
A fentieket szem elıtt tartva, ha az adott intézményben nincs osztatlan jogász mes-
terszak, csak igazgatási mesterszak(ok) van(nak), akkor nyilvánvalóan az utób-
bi(ak)ra tervezett doktori iskolában nem lennének biztosítva a feltételek ahhoz, 
hogy a doktori képzésben részt venni kívánók és a doktori (PhD) fokozatot elérni 
szándékozók az állam- és jogtudományok egészérıl megfelelı, átfogó, magas szin-
tő, tudományos ismeretekkel bírjanak. Éppen ezért nem indokolt az, hogy állam- és 
jogtudományi doktori iskola létesüljön olyan intézményben, amelynek nincs akkre-
ditált osztatlan jogász mesterképzése. 
Az állam- és jogtudományi doktori iskolák létesítésének és mőködésének alapvetı 
feltétele, hogy a törzstagok, oktatók és témavezetık kutatási területe az állam- és 



Akkreditáció Magyarországon  19 

 

 112

jogtudományok minden fontos (a jogászképzésben egyébként általánosan okta-
tott) ágát lefedje, amihez az alapot az akkreditált osztatlan mesterszak megléte 
jelenti. 
Mindez természetesen nem zárja ki azt, hogy adott esetben igazgatási mesterszakot 
végzettek is részt vehessenek jogi doktori képzésében. Ebben az esetben azonban a 
jogi doktori iskoláknak elı kell írniuk, hogy a nem jogász végzettségő doktorandusz 
hallgatóknak milyen jogi tárgyakból kell külön tanulmányi követelményeknek ele-
get tenniük. 

 

Nem akkreditált doktori iskolák 

Kód Int. Tudományág DI vezetı MAB határzat 
156 PE nyelvtudományok Földes Csaba 2009/9/IX/2/347 
159 KRE állam- és jogtudományok Vörös Imre 2009/9/IX/2/351 
 
DI Int. Tudományág DI vezetı Kelt Határozat 
196 NyME nyelvtudományok Gadányi Károly 2009-02-27 2009/2/XII/1/2/195 
Törzstagokról született döntések 
Gadányi Károly megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2393 
Kocziszky Éva nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2398 
Kiss Endre nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2394 
Mátrai Zsuzsa nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2399 
Pusztay János megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2396 
Tallár Ferenc nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2397 
Kocsis Mihály megfelel 

 

2009-02-27 2009/2/XII/1/1/2395 
 
DI Int. Tudományág DI vezetı Kelt Határozat 
SzIE 199 Regionális tudo-

mányok 
Sikos T. Tamás 2009-02-27 2009/2/XII/4/2/198 

Törzstagokról született döntések 
Sikos T. Tamás megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2424 
Halmai Péter megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2419 

nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2427 Villányi László 
releváns, megfelel 2009-05-29 2009/5/IX. 

Csáki György nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2417 
Benkı János nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2416 
Enyedi György megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2418 
Szabó Lajos megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2425 
Romány Pál megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2423 
Knoll Imre megfelel 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2421 
Káposzta József nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2420 
Nagyné Molnár 
Melinda nem felel meg 2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2422 

Tóth Tamás nem felel meg 

 

2009-02-27 2009/2/XII/4/1/2426 
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Doktori iskolák akkreditációja 

A mőködı doktori iskolákról született akkreditációs döntések 
(lásd a www.doktori.hu adatbázisban) 

DI Int. Tudományág DI vezetı 
MAB határozat 
száma, hatálya 

1 PPKE állam- és jogtudományok Kovács Péter 2009/7/XIII/2/306 
2 PPKE hittudományok Szuromi Szabolcs 2009/7/XIII/2/265 
4 PPKE történelemtudományok Fröhlich Ida 2009/7/XIII/2/278 
5 NyME erdészeti és vadgazdálkodási 

tudományok 
Faragó Sándor 2009/7/XIII/2/230 

6 NyME környezettudományok Mátyás Csaba 2009/7/XIII/2/250 
7 NyME anyagtudományok és techno-

lógiák 
Winkler András 2009/7/XIII/2/322 

9 NyME növénytermesztési és kerté-
szeti tudományok 

Neményi Miklós 2009/7/XIII/2/233 

10 NyME állattenyésztési tudományok Benedek Pál 2009/7/XIII/2/223 
11 ELTE állam- és jogtudományok Gönczöl Katalin 2009/7/XIII/2/299 
12 ELTE történelemtudományok Gergely Jenı 2009/7/XIII/2/308 
13 ELTE irodalomtudományok Kulcsár Szabó Ernı 2009/7/XIII/2/201 
14 ELTE filozófiai tudományok Kelemen János 2009/7/XIII/2/254 
16 ELTE neveléstudományok Bábosik István 2009/7/XIII/2/290 
17 ELTE szociológiai tudományok Némedi Dénes 2009/7/XIII/2/262 
18 ELTE mővészet- és mővelıdéstör-

téneti tudományok 
Kelényi György 2009/7/XIII/2/282 

19 ELTE nyelvtudományok Banczerowski Janusz 2009/7/XIII/2/240 
20 ELTE pszichológiai tudományok Hunyady György 2009/7/XIII/2/287 
21 ELTE kémiai tudományok Inzelt György 2009/7/XIII/2/312 
22 ELTE informatikai tudományok Demetrovics János 2009/7/XIII/2/288 
23 ELTE biológiai tudományok Erdei Anna 2009/7/XIII/2/238 
24 ELTE matematika- és számítástu-

dományok 
Laczkovich Miklós 2009/7/XIII/2/270 

25 ELTE fizikai tudományok Horváth Zalán 2009/7/XIII/2/286 
26 ELTE földtudományok Gábris Gyula 2009/9/IX/2/342 
27 ELTE politikatudományok Bihari Mihály 2009/7/XIII/2/264 
30 OR-ZSE hittudományok Schıner Alfréd 2009/7/XIII/2/273 
31 EHE hittudományok Hausmann Jutta 2009/7/XIII/2/275 
33 ME anyagtudományok és techno-

lógiák 
Roósz András 2009/7/XIII/2/324 

34 ME állam- és jogtudományok Bragyova András 2009/7/XIII/2/303 
35 ME irodalomtudományok Kecskeméti Gábor 2009/7/XIII/2/202 
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DI Int. Tudományág DI vezetı 
MAB határozat 
száma, hatálya 

37 ME gazdálkodás- és szervezéstu-
dományok 

Szintay István 2009/7/XIII/2/210 

38 ME gépészeti tudományok Tisza Miklós 2009/7/XIII/2/328 
39 ME informatikai tudományok Tóth Tibor 2009/7/XIII/2/289 
41 ME földtudományok Lakatos István 2009/7/XIII/2/247 
42 DE elméleti orvostudományok Csernoch László 2009/7/XIII/2/316 
43 DE elméleti orvostudományok, 

klinikai orvostudományok 
Muszbek László 2009/7/XIII/2/318 

45 DE gyógyszertudományok Gergely Lajos 2009/7/XIII/2/325 
46 DE egészségtudományok Ádány Róza 2009/7/XIII/2/315 
47 DE irodalomtudományok Imre Mihály 2009/7/XIII/2/203 
48 DE filozófiai tudományok, neve-

léstudományok, pszichológi-
ai tudományok 

Rózsa Erzsébet 2009/7/XIII/2/263 

49 DE nyelvtudományok Kertész András 2009/7/XIII/2/243 
50 DE néprajz és kulturális antropo-

lógia, történelemtudományok 
Barta János 2009/7/XIII/2/310 

51 DE közgazdaságtudományok Makó Csaba 2009/7/XIII/2/217 
52 DE állattenyésztési tudományok Kovács András 2009/7/XIII/2/228 
53 DE növénytermesztési és kerté-

szeti tudományok, regionális 
tudományok 

Nagy János 2009/7/XIII/2/222 

54 DE gazdálkodás- és szervezéstu-
dományok 

Szabó Gábor 2009/7/XIII/2/209 

55 DE élelmiszertudományok, 
növénytermésztési és kerté-
szeti tudományok 

Gyıri Zoltán 2009/7/XIII/2/232 

57 DE fizikai tudományok Beke Dezsı 2009/7/XIII/2/285 
58 DE földtudományok Kerényi Attila 2009/7/XIII/2/248 
59 DE kémiai tudományok Gáspár Vilmos 2009/7/XIII/2/311 
60 DE biológiai tudományok, kör-

nyezettudományok 
Tóthmérész Béla 2009/7/XIII/2/237 

61 DE matematika- és számítástu-
dományok 

Páles Zsolt 2009/7/XIII/2/269 

62 SzIE növénytermesztési és kerté-
szeti tudományok 

Heszky László 2009/7/XIII/2/227 

63 SzIE biológiai tudományok Bakonyi Gábor 2009/7/XIII/2/241 
64 BCE növénytermesztési és kerté-

szeti tudományok 
Tóth Magdolna 2009/7/XIII/2/234 

65 SzIE környezettudományok Heltai György 2009/7/XIII/2/251 
66 SzIE állatorvosi tudományok Huszenicza Gyula 2009/7/XIII/2/231 
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DI Int. Tudományág DI vezetı 
MAB határozat 
száma, hatálya 

67 SzIE állattenyésztési tudományok Mézes Miklós 2009/7/XIII/2/224 
68 BCE élelmiszertudományok Fodor Péter 2009/7/XIII/2/225 
69 BCE agrármőszaki tudományok Csemez Attila 2009/7/XIII/2/307 
70 SzIE agrármőszaki tudományok Farkas István 2009/7/XIII/2/226 
71 SzIE gazdálkodás- és szervezéstu-

dományok 
Szőcs István 2009/7/XIII/2/215 

72 SE elméleti orvostudományok Rosivall László 2009/7/XIII/2/320 
73 SE klinikai orvostudományok Tulassay Zsolt 2009/7/XIII/2/334 
74 SE gyógyszertudományok Szıke Éva 2009/7/XIII/2/327 
75 SE elméleti orvostudományok, 

klinikai orvostudományok 
Bereczki Dániel 2009/7/XIII/2/321 

76 SE biológiai tudományok, elmé-
leti orvostudományok 

Mandl József 2009/7/XIII/2/340 

76 SE klinikai orvostudományok Mandl József 2009/7/XIII/2/340 
77 SE elméleti orvostudományok, 

klinikai orvostudományok 
Kopper László 2009/7/XIII/2/297 

78 SE egészségtudományok, klini-
kai orvostudományok 

Bitter István 2009/7/XIII/2/300 

79 SE sporttudományok Radák Zsolt 2009/7/XIII/2/336 
80 PE kémiai tudományok, környe-

zettudományok 
Gelencsér András 2009/7/XIII/2/252 

83 PE anyagtudományok és techno-
lógiák, vegyészmérnöki tud. 

Kristóf János 2009/7/XIII/2/338 

84 PE informatikai tudományok Friedler Ferenc 2009/7/XIII/2/291 
86 PE gazdálkodás- és szervezéstu-

dományok 
Török Ádám 2009/7/XIII/2/211 

87 PE állattenyésztési tudományok, 
környezettudományok 

Anda Angéla 2009/7/XIII/2/229 

89 PE növénytermesztési és kerté-
szeti tudományok 

Gáborjányi Richard 2009/7/XIII/2/236 

90 PTE állam- és jogtudományok Kiss László 2009/7/XIII/2/337 
91 PTE kémiai tudományok Kilár Ferenc 2009/7/XIII/2/313 
92 PTE gyógyszertudományok Barthó Loránd 2009/7/XIII/2/326 
93 PTE elméleti orvostudományok Sümegi Balázs 2009/7/XIII/2/317 
94 PTE klinikai orvostudományok Komoly Sámuel 2009/7/XIII/2/333 
95 PTE elméleti orvostudományok Lénárd László 2009/7/XIII/2/319 
96 PTE nyelvtudományok Kassai Ilona 2009/7/XIII/2/244 
97 PTE néprajz- és kulturális antro-

pológia, politikatudományok, 
történelemtudományok 

Fischer Ferenc 2009/7/XIII/2/284 

98 PTE irodalomtudományok Thomka Beáta 2009/9/IX/2/345 
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DI Int. Tudományág DI vezetı 
MAB határozat 
száma, hatálya 

99 PTE pszichológiai tudományok László János 2009/9/IX/2/349 
100 PTE gazdálkodás- és szervezéstu-

dományok 
Bélyácz Iván 2009/7/XIII/2/212 

101 PTE gazdálkodás- és szervezéstu-
dományok, közgazdaságtu-
dományok, regionális tud. 

Buday-Sántha Attila 2009/7/XIII/2/213 

102 PTE képzımővészet, zenemővészet Rétfalvi Sándor 2009/7/XIII/2/260 
104 PTE biológiai tudományok Gábriel Róbert 2009/7/XIII/2/239 
105 SzTE történelemtudományok J. Nagy László 2009/7/XIII/2/280 
106 SzTE nyelvtudományok Kenesei István 2009/7/XIII/2/245 
107 SzTE irodalomtudományok Balázs Mihály 2009/7/XIII/2/204 
108 SzTE elméleti orvostudományok Dux László 2009/7/XIII/2/301 
109 SzTE gyógyszertudományok Fülöp Ferenc 2009/7/XIII/2/330 
110 SzTE elméleti orvostudományok Mándi Yvette 2009/7/XIII/2/302 
111 SzTE klinikai orvostudományok Kemény Lajos 2009/7/XIII/2/335 
112 SzTE elméleti orvostudományok Jancsó Gábor 2009/7/XIII/2/323 
113 SzTE állam- és jogtudományok Ruszoly József 2009/7/XIII/2/339 
115 SzTE közgazdaságtudományok Botos Katalin 2009/7/XIII/2/219 
116 SzTE biológiai tudományok Maróy Péter 2009/7/XIII/2/242 
117 SzTE fizikai tudományok Szabó Gábor 2009/7/XIII/2/274 
118 SzTE földtudományok Mezısi Gábor 2009/7/XIII/2/249 
119 SzTE kémiai tudományok Erdıhelyi András 2009/7/XIII/2/314 
120 SzTE matematika- és számítástu-

dományok 
Czédli Gábor 2009/7/XIII/2/267 

121 SzTE környezettudományok Kiricsi Imre 2009/7/XIII/2/253 
122 SzFE film- és videomővészet, 

színházmővészet 
Földényi F. László 2009/7/XIII/2/261 

123 MOME építımővészet, iparmővészet, 
multimédia-mővészet 

Ferencz István 2009/9/IX/2/350 

124 KRE hittudományok Zsengellér József 2009/7/XIII/2/277 
125 KE állattenyésztési tudományok Horn Péter 2009/7/XIII/2/235 
126 KE gazdálkodás- és szervezéstu-

dományok 
Udovecz Gábor 2009/7/XIII/2/221 

127 BCE gazdálkodás- és szervezéstu-
dományok 

Balaton Károly 2009/7/XIII/2/207 

128 BCE szociológiai tudományok Gábor R. István 2009/7/XIII/2/256 
129 BCE közgazdaságtudományok Zalai Ernı 2009/7/XIII/2/216 
130 BCE közgazdaságtudományok, 

politikatudományok 
Rostoványi Zsolt 2009/7/XIII/2/206 

131 BCE politikatudományok Ágh Attila 2009/7/XIII/2/257 
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DI Int. Tudományág DI vezetı 
MAB határozat 
száma, hatálya 

133 DRHE hittudományok Gaál Botond 2009/7/XIII/2/276 
134 BME matematika- és számítástud. Tóth Bálint 2009/7/XIII/2/266 
135 BME fizikai tudományok Mihály György 2009/7/XIII/2/272 
136 BME informatikai tudományok Levendovszky János 2009/7/XIII/2/292 
138 BME kémiai tudományok, ve-

gyészmérnöki tudományok 
Hargittai István 2009/7/XIII/2/309 

141 BME gépészeti tudományok Stépán Gábor 2009/7/XIII/2/329 
142 BME építımérnöki tudományok, 

földtudományok 
Józsa János 2009/9/IX/2/343 

143 BME villamosmérnöki tudományok Kollár István 2009/7/XIII/2/293 
144 BME építészmérnöki tudományok Domokos Gábor 2009/7/XIII/2/298 
145 BME építımővészet Cságoly Ferenc 2009/7/XIII/2/258 
146 BME gépészeti tudományok, köz-

lekedéstudományok 
Zobory István 2009/7/XIII/2/305 

147 BME közlekedéstudományok Kövesné Gilicze Éva 2009/7/XIII/2/304 
148 BME filozófiai tudományok Fehér Márta 2009/7/XIII/2/255 
149 BME gazdálkodás- és szervezéstud. Szlávik János 2009/7/XIII/2/208 
150 MKE képzımővészet Körösényi Tamás 2009/7/XIII/2/259 
151 PTE filozófiai tudományok Boros János 2009/9/IX/2/348 
154 PPKE biológiai tudományok, in-

formatikai tudományok, 
villamosmérnöki tud. 

Roska Tamás 2009/7/XIII/2/294 

157 SzE gazdálkodás- és szervezéstu-
dományok, regionális tud. 

Rechnitzer János 2009/7/XIII/2/214 

158 PPKE irodalomtudományok Szelestei Nagy László 2009/9/IX/2/346 
161 KRE irodalomtudományok Kovács Árpád 2009/7/XIII/2/200 
164 BME pszichológiai tudományok Kovács Ilona 2009/7/XIII/2/268 
165 KeE közgazdaságtudományok Mátyás László 2009/7/XIII/2/218 
166 BNNyE közgazdaságtudományok, 

történelemtudományok 
Bos Ellen 2009/7/XIII/2/220 

167 KeE történelemtudományok Klaniczay Gábor 2009/7/XIII/2/281 
170 SzE építımérnöki tudományok, 

informatikai tudományok 
Keviczky László 2009/7/XIII/2/296 

171 PTE egészségtudományok Bódis József 2009/7/XIII/2/295 
172 PTE fizikai tudományok Janszky József 2009/7/XIII/2/271 
173 PE anyagtudományok és techno-

lógiák, biológiai tud. 
Vonderviszt Ferenc 2009/7/XIII/2/332 

175 ELTE környezettudományok Kiss Ádám 2009/9/IX/2/341 
180 SzTE filozófiai tudományok, iroda-

lomtudományok 
Csejtei Dezsı 2009/7/XIII/2/205 
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Új doktori iskolákról / törzstagokról született határozatok 

Határozat Int 
DI 

száma 
Tudományág döntés kelt hatályos( -ig) 

2009/3/X/2/199 BCE 193 gazdálkodás- és 
szervezéstud., 
informatikai 
tud. 

megfelel 2009-03-27 2017-03-31 

Törzstagokról született döntések 
2009/3/X/1/2429 Cser László (DI vezetı) megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2430 Deák István megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2436 Nováky Erzsébet megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2428 Abaffy József megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2434 Hofmeister Tóth Ágnes megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2435 Kovács Erzsébet megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2432 Görög Mihály megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2439 Vita László megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2438 Vastag Gyula  megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2437 Tasnádi Attila megfelel 2009-03-27 2017-03-31 
2009/3/X/1/2431 Gábor András nem felel meg, a tudományos tevékeny- 

ség folyamatosságának és a professzori 
követelményeknek nem tesz eleget 

2009/3/X/1/2433 Hideg Éva nem felel meg, a professzori követelmé-
nyeknek nem tesz eleget 

Váncza József formailag nem felel meg, kutatóintézetben fımunkatárs 
Mezgár István formailag nem felel meg, kutatóintézetben fımunkatárs 
 
 

Határozat Int 
DI 

száma 
Tudományág döntés kelt hatályos( -ig) 

2009/2/XII/2/2/196 DE 197 elméleti orvos-
tud., klinikai 
orvostud. 

megfelel 2009-02-27 2017-02-28 

Törzstagokról született döntések 

2009/2/XII/2/1/2400 Antal Miklós (DI vezetı) megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2401 Csiba László megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2404 Molnár Péter megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2402 Fülesdi Béla megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2406 Sziklai István megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2405 Székely György megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/2/1/2403 Kisvárday Zoltán megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
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Határozat Int 
DI 

száma 
Tudományág döntés kelt hatályos( -ig) 

2009/2/XII/3/2/197. DE 198 klinikai orvos-
tudományok 

megfelel 2009-02-27 2017-02-28 

Törzstagokról született döntések 

2009/2/XII/3/1/2410 Maródi László (DI vezetı) megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2409 Hunyadi János megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2414 Szekanecz Zoltán megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2411 Sipka Sándor megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2407 Bodolay Edit megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2415 Zeher Margit megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2413 Szegedi Gyula megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2408 Dankó Katalin megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
2009/2/XII/3/1/2412 Szegedi Andrea megfelel 2009-02-27 2017-02-28 
 

Határozat Int 
DI 

száma 
Tudományág döntés kelt hatályos( -ig) 

2009/6/X/1/2/352. OE 200 informatikai 
tudományok 

megfelel 2009-07-03 2017-07-03 

Törzstagokról született döntések 
Galántai Aurél (DI vezetı) megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Bitó János megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Fodor János megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Gáspár Péter megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Horváth László megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Krómer István megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Nemcsics Ákos nem felel meg 2009-07-03 2017-07-03 
Rudas Imre megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
Szeidl László megfelel 2009-07-03 2017-07-03 
 

Doktori iskolai megfelelıségi módosítások - Doktori iskolákról született korábbi 
MAB döntések módosítása (lásd a www.doktori.hu adatbázisban) 

 

MAB határozat Kód Int. Tudományág DI vezetı 
Korábbi hely-

zet 
Új hely-

zet 

2009/1/VII/1/2392 162 SzTE neveléstu- 
domány Csapó Benı 

Pukánszky Béla 
nincs végzettje, 
feltételes 

már van 
végzettje, 
megfelel 

2009/5/IX. 199 SzIE regionális 
tudományok 

Sikos T. 
Tamás 

Villányi László 
nem releváns, 
nem felel meg 

releváns, 
megfelel 
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Szaklétesítések 

Támogatott képzési és kimeneti követelmények (alapszakok) 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 
Bk164 BCE szılész-borász mérnöki alapszak létesítés 2009/1/VIII/1. 
Bk166 BME jármő- és mobilgép mérnöki alapszak létesítés 2009/9/XI/1. 

Bk140új 
szakir. SzFE mozgókép (film- és televíziórendezı új szak-

irány) alapszak létesítés 
2009/9/XI/3. 

Nem támogatott képzési és kimeneti követelmények (alapszakok) 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 
Bk165 GTFI teológus alapszak létesítés 2009/5/X/1. 

Bk168 KRF megújuló természeti erıforrás gazdálkodás 
alapszak létesítés 

2009/9/XI/2. 

Bk167 PTE üzleti jogi és gazdasági igazgatási alapszak 
létesítés 

2009/9/XI/4. 

Támogatott képzési és kimeneti követelmények (mesterszakok) 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 
Mk462 ELTE Latin-Amerika tanulmányok mesterszak létesítés 2009/2/XI/3. 

Mk460mód KRE 

nyelvtudományok (szakirányok: történeti nyel-
vészet, leíró nyelvészet, nyelvi változatok, be-
szédtudományok, kognitív nyelvészet, szöveg-
tan és stilisztika) mesterszak létesítés 

2009/2/XI/4. 

Mk470 MOME fotográfia mesterszak létesítés 2009/2/XI/5. 
Mk465 MOME animáció mesterszak létesítés 2009/3/IX/4. 
Mk468 MOME divat- és textiltervezés mesterszak létesítés 2009/3/IX/5. 
Mk471 MOME média design mesterszak létesítés 2009/3/IX/6. 

Mk473 MOME 
tervezıgrafika (tervezıgrafika, interaktív- és 
mozgógrafika szakirányokkal) mesterszak létesí-
tés 

2009/3/IX/8. 

Mk474 MOME üvegtervezés mesterszak létesítés 2009/3/IX/9. 

Mk467 MOME design- és mővészetmenedzsment mesterszak 
létesítés 

2009/4/VIII/3. 

Mk469 MOME formatervezés mesterszak létesítés 2009/4/VIII/4. 
Mk464 PTE kulturális meditátor mesterszak létesítés 2009/4/VIII/5. 
Mk476 ELTE afrikanisztika mesterszak létesítés 2009/5/X/11. 

Mk477 ELTE közösségi és civil tanulmányok mesterszak 
létesítés 

2009/5/X/12. 

Mk466 MOME design- és mővészetelmélet mesterszak létesítés 2009/5/X/13. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 
Mk482 MOME fémmővesség mesterszak létesítés 2009/6/XI/14. 

Mk484 NyME erdımérnök (egységes, osztatlan képzés) mes-
terszak létesítés 

2009/6/XI/17. 

Mk490 DE radiográfia (diagnosztikai, nukleáris medicina, 
sugárterápiás szakirányok) mesterszak létesítés 

2009/7/XII/26. 

Mk486 DE 
szociális munka és szociális gazdaság (nemzet-
közi közös képzés) mesterszak létesítés (E hatá-
rozat felülírja a 2009/7/XII/25. sz. határozatot) 

2009/8/IX/12. 

Mk483mód. GFHF 
(keresztény) egyház- és mővelıdéstörténet 
(ókor-középkor, újkor-legújabb kor, reformáció 
szakirányok) mesterszak létesítés 

2009/9/XI/13. 

Mk493 SzIE gazdasági agrármérnöki mesterszak létesítés 2009/9/XI/14. 

Nem támogatott képzési és kimeneti követelmények (mesterszakok) 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 

Mk461 ELTE 
Közép-Európa (kultúratudomány, kisebbségi 
tanulmányok, diplomácia szakirányokkal) mes-
terszak létesítés 

2009/3/IX/3. 

Mk472 MOME tárgyalkotás (kerámia, üveg, fém szakirányokkal)
mesterszak létesítés 

2009/3/IX/7. 

Mk478 DE karbantartómérnök mesterszak létesítés 2009/5/X/10. 
Mk463 PPKE szociálpedagógia mesterszak létesítés 2009/5/X/14. 
Mk481 MOME tárgyalkotás mesterszak létesítés 2009/6/XI/13. 

Mk482 MTF táncelmélet (szakirány: táncelméleti szakíró, 
táncmővészeti producer) mesterszak létesítés 

2009/6/XI/15. 

Mk480 MTF táncmővészeti menedzser mesterszak létesítés 2009/6/XI/16. 

Mk486 DE szociális munka és szociális gazdaság nemzetkö-
zi közös képzés mesterszak létesítés  2009/7/XII/25. 

Mk487 ELTE 
magyar nyelvtudomány (funkcionális nyelvészet, 
dimenzionális nyelvészet szakirányok) mester-
szak létesítés 

2009/7/XII/27. 

Mk488 NymE munkahelyi egészségpromóció MA létesítés 2009/7/XII/28. 

Mk457 SE mentálhigiénés közösség- és kapcsolatépítı 
mesterszak létesítés 

2009/7/XII/29. 

Mk491 NymE települési ingatlangazdálkodó MA létesítés 2009/8/IX/13. 

Mki492 PPKE 

transzkulturális germanisztika (gyakorlati mőve-
lıdéstudomány, transzkulturális didaktika, 
(transznacionális mővelıdéskutatás) német, mint 
idegen nyelv (alkalmazott nyelvészet) szakirá-
nyok) mesterszak létesítés 

2009/8/IX/14. 

Mk485mód. ELTE koreanisztika mesterszak létesítés 2009/9/XI/11. 
Mk489 ELTE humánökológia mesterszak létesítés 2009/9/XI/12. 
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Szakindítások 

Támogatott alapszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 

Bi429 DE gazdálkodási és menedzsment angol nyel-
ven alapszak indítás 

2009/1/VIII/2. 

Bs1111 DE 
nemzetközi gazdálkodás (külgazdasági-
vállalkozási, EU-integráció, világgazdasági 
szakirány) alapszak indítás 

2009/1/VIII/4. 

Bs1112 DE 
mechatronikai mérnök (épületmechatroni-
kai, biomechatronikai szakirány) alapszak 
indítás 

2009/1/VIII/5. 

Bs1106mód. ME igazgatásszervezı alapszak indítás 2009/1/VIII/6. 

Bs1113 EKF csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 2009/2/XI/1. 

Bs1114 NymE társadalmi tanulmányok alapszak indítás 2009/2/XI/2. 

Bi32 DE vegyészmérnök angol nyelven alapszak 
indítás 

2009/3/IX/1. 

Bs1115mód ZMNE nemzetközi tanulmányok alapszak indítás 2009/3/IX/2. 
Bs1125 BKF média design alapszak indítás 2009/5/X/2. 
Bs1126 BKF fotográfia alapszak indítás 2009/5/X/3. 

Bs1124 SzTE informatikus és szakigazgatási agrármérnök 
(informatika szakirány) alapszak indítás 

2009/5/X/8. 

Bs1122 DE csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 

2009/6/XI/1. 

Bs1133 ELTE csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 

2009/6/XI/2. 

Bs1120 NymE csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 

2009/6/XI/6. 

Bs1131szakir PTE 
alkotómővészet és muzikológia (szakirány: 
elektronikus zenei médiamővészet) alapszak 
indítás 

2009/6/XI/8. 

Bs1135 PTE csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 

2009/6/XI/9. 

Bs1121 SzIE csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak 
indítás 

2009/6/XI/10. 

Bs1146 BCE nemzetközi igazgatási alapszak indítás 2009/7/XII/1. 
Bs1136 BKF tervezıgrafika alapszak indítás 2009/7/XII/2. 

Bs1140 DF 
andragógia (felnıttképzési szervezı, mőve-
lıdésszervezı, személyügyi szervezı szak-
irányok) alapszak indítás 

2009/7/XII/4. 

Bs1154 EKF szabad bölcsészet (esztétika szakirány) 
alapszak indítás 

2009/7/XII/6. 

Bs1167 HJF képi ábrázolás (képgrafika szakirány) alap-
szak indítás 

2009/7/XII/7. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 

Bs1160szhk NymE mechatronikai mérnöki Zalaegerszegen 
alapszak indítás 

2009/7/XII/12. 

Bs445F PPKE politológia alapszak indítás 2009/7/XII/15. 
Bs1145 SzTE molekuláris bionika alapszak indítás 2009/7/XII/20. 

Bs1143mód. BCE szılész-borász mérnöki alapszak indítás 2009/8/IX/1. 
Bs1165 BCE biomérnöki alapszak indítás 2009/8/IX/2. 

Bs1166mód. BKF mozgóképkultúra és médiaismeret (mozgó-
képkészítı szakirány) alapszak indítás 

2009/8/IX/3. 

Bs1155 BMF kereskedelem és marketing (marketing-
kommunikáció szakirány) alapszak indítás 

2009/8/IX/4. 

Bs21szakir2.mód. DE egészségügyi szervezı (egészségturizmus-
szervezı szakirány) alapszak indítás 

2009/8/IX/5. 

Bs1168 NymE üzleti szakoktató (vendéglátó, kereskedelmi 
szakirányok) alapszak indítás 

2009/8/IX/9. 

Bs1161 PPKE 
óvodapedagógus (szlovák nemzetiségi, 
német nemzetiségi szakirányok) alapszak 
indítás 

2009/8/IX/10. 

Bs1163 BME jármő- és mobilgép mérnöki alapszak indí-
tás 2009/9/XI/5. 

Bs1172 KRF szılész-borász mérnöki alapszak indítás 2009/9/XI/7. 
Bs1175 PPKE katolikus közösségszervezı alapszak indítás 2009/9/XI/8. 

Bi474szakir.szhk2. SE 
ápolás és betegellátás (gyógytornász szak-
irány) székhelyen kívüli képzés (Lugáno) 
angol nyelven alapszak indítás 

2009/9/XI/9. 

Bs937új szakir. SzFE mozgókép (film- és televíziórendezı új 
szakirány) alapszak indítás 

2009/9/XI/10. 

Bs1150 SzTE mőszaki szakoktató alapszak (informatikai 
szakirány) indítás 2009/7/XII/21. 

Támogatott mesterszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Ms968 DE környezetgazdálkodási agrármérnök mester-
szak indítás 

2009/1/VIII/7. 

Ms979 DE biomérnök mesterszak indítás 2009/1/VIII/9. 
Ms965 ELTE andragógia mesterszak indítás 2009/1/VIII/10. 
Ms967 KE vidékfejlesztési agrármérnök MA indítás 2009/1/VIII/12. 

Ms961 ME olaj- és gázmérnök (olajmérnök, gázmérnök 
szakirányok) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/13. 

MsMi973 ME hidrogeológus magyar és angol nyelven mes-
terszak indítás 

2009/1/VIII/14. 

Ms966 NymE esztétika mesterszak indítás 2009/1/VIII/15. 

Ms975 NymE vidékfejlesztési agrármérnök mesterszak 
indítás 

2009/1/VIII/17. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Ms992 NymE geográfus (terület és településfejlesztés, geo-
morfológia szakirány) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/18. 

Ms942 PPKE arabisztika mesterszak indítás 2009/1/VIII/19. 
Ms997 PTE ápolás mesterszak indítás 2009/1/VIII/20. 

Ms974 SzE európai és nemzetközi igazgatási mesterszak 
indítás 

2009/1/VIII/22. 

Ms970 SzTE nemzetközi tanulmányok (Európa-
tanulmányok szakirány) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/23. 

Ms971 SzTE politikatudomány (választási tanulmányok 
szakirány) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/24. 

Ms988 SzTE földtudomány mesterszak indítás 2009/1/VIII/25. 
Ms929 GyHF hittanár-nevelı tanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/27. 
Ms963 NymE magyartanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/28. 

Ms983 NymE vizuális- és környezetkultúra-tanár mester-
szak indítás 

2009/1/VIII/29. 

Ms936 PPKE filozófiatanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/34. 

Mi54 BME 

kognitív tanulmányok angol nyelven 
(Cognitive Models of Science, 
Psycholingvistics and LanguagePprocessing, 
Cognitive Neuroscience szakirányok) mester-
szak indítás 

2009/2/XI/6. 

MsMi977kieg. DE MBA magyar és angol nyelven mesterszak 
indítás 2009/2/XI/7. 

Ms962 ME 
alkalmazott nyelvészet (gender-nyelvészet, 
idegen nyelvi nyelvpedagógia szakirányok) 
mesterszak indítás 

2009/2/XI/10. 

Ms987 ME 
logisztikai mérnök (logisztikai folyamatok, 
logisztikai mérnöki szakirányok) mesterszak 
indítás 

2009/2/XI/12. 

Ms915kieg.korr. SE 
rekreáció (sportrekreáció-sportturizmus, 
egészségmegırzés-rehabilitáció szakirányok) 
mesterszak indítás 

2009/2/XI/14. 

Ms995A BKTF tanári modul mesterszak indítás 2009/2/XI/15. 

Mi159 DE élelmiszerbiztonsági és minıségi mérnök 
angol nyelven mesterszak indítás 

2009/3/IX/11. 

Ms999mód. ME 
szociológia (kisebbségszociológia, kommuni-
káció és médiaszociológia szakirányok) mes-
terszak indítás 

2009/3/IX/13. 

Ms996 SzTE néprajz (táncfolklorisztika-táncantropológia 
szakirány) mesterszak indítás 

2009/3/IX/14. 

Ms1013 EHE hittanár-nevelı tanár mesterszak indítás 2009/3/IX/15. 
Ms1004-1005 MTF tanári modul mesterszak indítás 2009/3/IX/16. 

Ms1004 MTF táncmővész-tanár mesterszak indítás 2009/3/IX/17. 
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Ms1005 MTF 

tánctanár (szakképzettségek: klasszikus ba-
lett, néptánc, moderntánc, társastánc, divat-
tánc, tánctörténet és -elmélet) mesterszak 
indítás 

2009/3/IX/18. 

Ms1006 PTE andragógus tanár mesterszak indítás 2009/3/IX/19. 
Ms1003 SE egészségfejlesztés-tanár mesterszak indítás 2009/3/IX/20. 

Ms1042 BCE európai és nemzetközi igazgatási mesterszak 
indítás 

2009/4/VIII/6. 

MsMi998 ME 

földtudományi mérnök (szakirányok: geoló-
gusmérnöki, geofizikusmérnöki, 
geoinformatikusmérnöki) mesterszak indítás 
magyar és angol nyelven 

2009/4/VIII/7. 

Ms1038  
pasztorális tanácsadás és szervezetfejlesztés 
(szakirány: pasztorális tanácsadás) mester-
szak indítás 

2009/4/VIII/8. 

Ms1037 SzE 
vezetés és szervezés (szakirányok: emberi 
erıforrás-menedzsment és szervezetfejlesz-
tés) mesterszak indítás 

2009/4/VIII/9. 

Ms1023 DE növénytermesztı mérnök mesterszak indítás 2009/5/X/16. 

Mi484 KE takarmányozási és takarmánybiztonsági 
mérnök angol nyelven mesterszak indítás 

2009/5/X/18. 

Ms1059 KRE színháztudomány mesterszak indítás 2009/5/X/19. 
Ms1071 KRF turizmus menedzsment mesterszak indítás 2009/5/X/20. 

Ms1000 ME 
bánya- és geotechnikai mérnök (mélymővelé-
si és alagútépítési, külfejtési és geotecnnikai 
szakmai blokk) mesterszak indítás 

2009/5/X/21. 

Ms1001 ME 
elıkészítés-technikai mérnök (nyersanyag-
elıkészítési és általános eljárástechnikai 
modulok) mesterszak indítás 

2009/5/X/22. 

Ms1050 ME 
politikatudomány (politikai kommunikáció, 
elméleti-módszertani szakirányok) mester-
szak indítás 

2009/5/X/23. 

Ms1010 PE mőszaki menedzser mesterszak indítás 2009/5/X/26. 
Ms1015 PE logisztikai menedzsment mesterszak indítás 2009/5/X/27. 
Ms1043 PE MBA mesterszak indítás 2009/5/X/28. 

Ms1061 PTE néprajz (kulturális antropológia szakirány) 
mesterszak indítás 

2009/5/X/31. 

Ms1012 SzIE mezıgazdasági és élelmiszeripari gépészmér-
nök mesterszak indítás 

2009/5/X/32. 

Ms1016 ME mérnöktanár (anyagmérnöki szakirány) mes-
terszak indítás 

2009/5/X/36. 

Ms1040 SzTE vizuális- és környezetkultúra tanár mester-
szak indítás 

2009/5/X/38. 

Ms1052 BCE településmérnök mesterszak indítás 2009/6/XI/18. 
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Ms1049 DRHE-DE 
pasztorális tanácsadás és szervezetfejlesztés 
(szakirány: pasztorális tanácsadás, pasztorá-
lis szervezetfejlesztés) mesterszak indítás 

2009/6/XI/21. 

MsMi1075 EKF 

nemzetközi tanulmányok (szakirányok: regio-
nális és civilizációs tanulmányok, európai 
tanulmányok) magyar és angol nyelven mes-
terszak indítás 

2009/6/XI/22. 

Ms1062 ELTE néprajz (szakirányok: összehasonlító folklo-
risztika, európai etnológia) mesterszak indítás 

2009/6/XI/23. 

Ms1115 MOME média design mesterszak indítás 2009/6/XI/24. 
Ms1117 MOME kerámiatervezés mesterszak indítás 2009/6/XI/25. 

Ms1067 NyF 
nemzetközi tanulmányok (szakirányok: 
kultúrdiplomácia és kulturális kapcsolatok) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/28. 

Ms1055 NymE erdımérnök mesterszak indítás 2009/6/XI/29. 

Ms1060 NymE nemzetközi gazdaság és gazdálkodás mester-
szak indítás 

2009/6/XI/30. 

Ms1041kieg PTE 
rekreáció (szakirányok: sportrekreáció, 
sportturizmus, egészségmegırzés-rehabilitá-
ció) mesterszak indítás 

2009/6/XI/33. 

Ms1080 PTE kerámiatervezés mesterszak indítás 2009/6/XI/34. 
Ms1046mód SzFE látványtervezı mővész mesterszak indítás 2009/6/XI/36. 

Ms1063szakir SzTE 
nemzetközi tanulmányok (szakirány: regioná-
lis és civilizációs tanulmányok) mesterszak 
indítás 

2009/6/XI/37. 

Ms1064 SzTE kisebbségpolitika mesterszak indítás 2009/6/XI/38. 

Ms1030 DE zenetanár (szakképzettség: zongora-, orgona-
tanár) mesterszak indítás 

2009/6/XI/39. 

Ms1031 DE 
(zenetanár (szakképzettség: hegedő-, mély-
hegedő-, gordonka-, gordon-, gitártanár) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/40. 

Ms1032 DE 
zenetanár (szakképzettség: furulya-, fuvola-, 
oboa-, klarinét-, fagott-tanár) mesterszak 
indítás 

2009/6/XI/41. 

Ms1033 DE 
zenetanár (szakképzettség: szaxofon-, kürt-, 
trombita-, harsona-, tuba-, ütıhangszertanár) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/42. 

Ms1034 DE zenetanár (szakképzettség: énektanár) mes-
terszak indítás 

2009/6/XI/43. 

Ms1035 DE zenetanár (szakképzettség: zeneismerettanár) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/44. 

Ms1036 DE 
egyházzenetanár (szakirányok: egyházzene-
orgona és egyházzene-kórusvezetés) mester-
szak indítás 

2009/6/XI/45. 
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Ms1085 EKF kémiatanár mesterszak indítás 2009/6/XI/47. 
Ms1072 ME földrajztanár mesterszak indítás 2009/6/XI/48. 
Ms1065 NyF környezettantanár mesterszak indítás 2009/6/XI/49. 

Ms1024 PTE zenetanár (szakképzettség: zongora-, orgona-
tanár) mesterszak indítás 

2009/6/XI/51. 

Ms1025 PTE 
zenetanár (szakképzettség: gitár-, hegedő-, 
mélyhegedő-, gordonka-, gordontanár) mes-
terszak indítás 

2009/6/XI/52. 

Ms1026 PTE zenetanár (szakképzettség: fuvola-, oboa-, 
klarinét-, fagott-tanár) mesterszak indítás 

2009/6/XI/53. 

Ms1027 PTE 
zenetanár (szakképzettség: kürt-, trombita-, 
harsona-, tuba-, ütıhangszertanár) mester-
szak indítás 

2009/6/XI/54. 

Ms1028 PTE zenetanár (szakképzettség: énektanár) mes-
terszak indítás 

2009/6/XI/55. 

Ms1017 SzTE zenetanár (szakképzettség: zongora-, csemba-
ló-, orgona-, hárfatanár) mesterszak indítás 

2009/6/XI/56. 

Ms1018 SzTE 
(zenetanár (szakképzettség: hegedő-, mély-
hegedő-, gordonka-, gordon-, gitártanár) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/57. 

Ms1019 SzTE 
zenetanár (szakképzettség: fuvola-, oboa-, 
klarinét-, fagott-, furulyatanár) mesterszak 
indítás 

2009/6/XI/58. 

Ms1020 SzTE 
zenetanár (szakképzettség: kürt-, trombita-, 
harsona-, tuba-, ütıhangszertanár) mester-
szak indítás 

2009/6/XI/59. 

Ms1021 SzTE zenetanár (szakképzettség: énektanár) mes-
terszak indítás 

2009/6/XI/60. 

Ms1022 SzTE zenetanár (szakképzettség: zeneismerettanár) 
mesterszak indítás 

2009/6/XI/61. 

MsMi1077 BME 

gazdaságinformatikus (pénzügyi információs 
folyamatok, elektronikus közigazgatás és köz-
szolgáltatások, vállalatirányítási informatika, 
szolgáltatásmenedzsment és fejlesztés; angol 
nyelven: gazdasági elemzı informatika szak-
irányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/32. 

Mi1145 CEU közgazdálkodás és közpolitika MA indítás 2009/7/XII/33. 

Ms1108 EKF 
kulturális örökség tanulmányok (borkultúra, 
múzeumi és örökségi győjteményszervezı 
szakirányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/39. 

Ms1156 EKF 

történelem (Habsburg Birodalom-Osztrák-
Magyar Monarchia; Magyarország története 
1918-tól napjainkig szakirány) mesterszak 
indítás 

2009/7/XII/40. 
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Ms1146 KF kertészmérnöki mesterszak indítás 2009/7/XII/43. 

Ms1081 ME 
környezetmérnöki (hulladékgazdálkodási és 
kármentesítési, környezeti eljárástechnika 
modulok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/44. 

Ms1111 MOME animáció mesterszak indítás 2009/7/XII/45. 

Ms1112 MOME divat- és textiltervezés (divattervezés, textil-
tervezés szakirányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/46. 

Ms1113 MOME építımővészet mesterszak indítás 2009/7/XII/47. 
Ms1114 MOME fotográfia mesterszak indítás 2009/7/XII/48. 
Ms1116 MOME tervezıgrafika mesterszak indítás 2009/7/XII/49. 

Ms1176 MOME 
formatervezı mővész (bútor-formatervezés, 
formatervezés, jármő-formatervezés szakirá-
nyok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/50. 

Ms1141 MÜTF marketing mesterszak indítás 2009/7/XII/51. 
Ms1097 NyF alkalmazott nyelvészet mesterszak indítás 2009/7/XII/53. 
Ms1076 NymE ipari terméktervezı mérnöki MA indítás 2009/7/XII/55. 
Ms1082 NymE erdımérnöki osztatlan mesterszak indítás 2009/7/XII/56. 

Ms1090kieg PE természetvédelmi mérnöki mesterszak indítás 2009/7/XII/57. 
Ms1152 PTE horvát nyelv és irodalom mesterszak indítás 2009/7/XII/59. 
Ms1153 PTE német nyelv és irodalom mesterszak indítás 2009/7/XII/60. 

Ms1091mód SzTE hungarológia magyar, mint idegen nyelv 
mesterszak indítás 

2009/7/XII/61. 

Ms1118 SzTE 
vizuális kultúratudomány (filmtudomány, 
színháztudomány szakirányok) mesterszak 
indítás 

2009/7/XII/62. 

Ms1157 SzTE MBA mesterszak indítás 2009/7/XII/63. 
Ms1083 EKF némettanár mesterszak indítás 2009/7/XII/65. 

Ms1105 EKF közgazdásztanár (vállalkozási ismeretek 
szakképzettség) mesterszak indítás 

2009/7/XII/67. 

Ms1122 ME zenetanár (zongora-, gitártanár szakképzett-
ség) mesterszak indítás 

2009/7/XII/69. 

Ms1123 ME 
zenetanár (hegedő-, mélyhegedő-, gordonka, 
gordontanár szakképzettség) mesterszak 
indítás 

2009/7/XII/70. 

Ms1124 ME zenetanár (furulya-, fuvola-, oboa, klarinét-
tanár szakképzettség) mesterszak indítás 

2009/7/XII/71. 

Ms1125 ME 
zenetanár (szaxofon-, fagott, kürt-, trombita, 
harsona-, tuba-, ütıhangszertanár szakkép-
zettség) mesterszak indítás 

2009/7/XII/72. 

Ms1126 ME zenetanár (énektanár szakképzettség) mester-
szak indítás 

2009/7/XII/73. 

Ms1127 ME zenetanár (zeneismeret-tanár szakképzettség) 
mesterszak indítás 

2009/7/XII/74. 

Ms1163 NyF kémiatanár mesterszak indítás 2009/7/XII/77. 
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Ms1079 PTE franciatanár mesterszak indítás 2009/7/XII/79. 
Ms1101-1102 SzE tanári modul mesterszak indítás 2009/7/XII/80. 

Ms1101 SzE énektanár mesterszak indítás 2009/7/XII/81. 
Ms1102 SzE zenetanár mesterszak indítás 2009/7/XII/82. 

Ms1158-1160 SzIE tanári modul mesterszak indítás 2009/7/XII/83. 

Ms1160átd SzIE 
agrár-mérnöktanári mezıgazdaságimérnök, 
mezıgazdasági szakoktató szakképzettség) 
mesterszak indítás 

2009/7/XII/85. 

Ms1089 SzTE pedagógiai értékelés és mérés mesterszak 
indítás 

2009/7/XII/87. 

Mi1181 ANNyE európai és nemzetközi igazgatási német nyel-
ven mesterszak indítás 

2009/8/IX/15. 

Ms1165 BME ingatlanfejlesztı építészmérnöki mesterszak 
indítás 

2009/8/IX/17. 

Ms1166 BME szerkezettervezı építészmérnöki mesterszak 
indítás 

2009/8/IX/18. 

Ms1167 BME tervezı építészmérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/19. 
Ms1168 BME urbanista építészmérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/20. 

Ms1107 DE szociális munka és szociális gazdaság nem-
zetközi közös képzés mesterszak indítás 

2009/8/IX/21. 

Ms1121mód. DE ápolás mesterszak indítás 2009/8/IX/22. 
Ms1151 DE tervezı építészmérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/23. 

Msi1100mód. DE komplex rehabilitáció magyar és angol nyel-
ven mesterszak indítás 

2009/8/IX/24. 

Ms1190 EHE teológia (teológus biblicum, teológus szociál-
etika szakirányok) mesterszak indítás 

2009/8/IX/25. 

Ms1174 MOME design- és mővészetmenedzsment mesterszak 
indítás 

2009/8/IX/26. 

Ms1099mód. NymE andragógia mesterszak indítás 2009/8/IX/27. 
Ms1172 Nyme építımővész mesterszak indítás 2009/8/IX/28. 
Ms1161 PE logisztikai mérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/29. 

Mi1143 PTE 
orvosi biotechnológia (molekuláris biotech-
nológia, sejt- és bioszövetfejlesztési szakirá-
nyok) angol nyelven mesterszak indítás 

2009/8/IX/31. 

Ms1092 PTE közigazgatási mesterszak indítás 2009/8/IX/32. 
Ms1154 PTE településmérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/33. 
Ms1164 PTE szerkezettervezı építészmérnöki MA indítás 2009/8/IX/35. 
Ms1183 PTE tervezı építészmérnöki mesterszak indítás 2009/8/IX/36. 
Ms1150 SzE logisztikai menedzsment mesterszak indítás 2009/8/IX/37. 

Ms1103mód. SzTE 
régészet (ısrégészet, barbaricum és népván-
dorláskor régészete, középkor, archaeometria 
szakirányok) mesterszak indítás 

2009/8/IX/39. 

Ms1171 ELTE magyar mint idegen nyelv tanára szakkép-
zettség mesterszak indítás 2009/8/IX/40. 
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Ms1180 MKE képzımővész tanár szakképzettség mester-
szak indítás 

2009/8/IX/41. 

Ms1169 PPKE pedagógiatanár szakképzettség mesterszak 
indítás 

2009/8/IX/43. 

Ms1188mód. BTA teológia mesterszak indítás 2009/9/XI/15. 
Ms1162mód. ELTE mongolisztika mesterszak indítás 2009/9/XI/16. 

Ms1187 ELTE logika és tudományelmélet mesterszak indítás 2009/9/XI/17. 

Ms1078mód. GFHF 
(keresztény) egyház- és mővelıdéstörténet 
(ókor-középkor, újkor-legújabb kor, reformá-
ció szakirányok) mesterszak indítás 

2009/9/XI/18. 

Ms1185 NyF andragógia mesterszak indítás 2009/9/XI/20. 

Ms1182 NymE környezetgazdálkodási agrármérnöki mester-
szak indítás 

2009/9/XI/21. 

Ms1191 NymE formatervezı mővész mesterszak indítás 2009/9/XI/22. 

Ms1208 NymE rekreáció (sportrekreáció-sportturizmus 
szakirányok) mesterszak indítás 

2009/9/XI/23. 

Ms1179 PE mezıgazdasági biotechnológus (növényi 
biotechnológia szakirány) mesterszak indítás 

2009/9/XI/24. 

Ms1149mód. PTE 
népegészségügyi (epidemilógia, egészségfej-
lesztés, környezet- és foglalkozásegészségügy 
szakirányok) mesterszak indítás 

2009/9/XI/25. 

Mi1184szhk. SzE 

marketing (marketing-stratégia, turizmus- és 
szolgáltatásmarketing szakirányok) székhe-
lyen kívüli képzés (Znojmo) angol mester-
szak indítás 

2009/9/XI/28. 

Ms1194 SzTE vidékfejlesztési agrármérnöki mesterszak 
indítás 

2009/9/XI/29. 

Ms1186 MOME design- és vizuálismővészet-tanár mesterszak 
indítás 

2009/9/XI/30. 

Ms1158 SzIE 
agrár-mérnöktanár (gazdasági és vidékfej-
lesztési agrármérnök szakképzettség) mester-
szak indítás 

2009/9/XI/31. 

Nem támogatott alapszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 
Bs1108 DE sportszervezı alapszak indítás 2009/1/VIII/3. 
Bs1117 GDF gazdaságinformatikus alapszak indítás 2009/4/VIII/1. 
Bs1118 WJLF pszichológia alapszak indítás 2009/4/VIII/2. 

BsBi1119 GTFI teológus alapszak indítás - magyar és angol 
nyelven 

2009/5/X/4. 

Bs1123 MÜTF mőszaki menedzser(projektmenedzser szak-
irány) alapszak indítás 

2009/5/X/5. 
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Bs1127 NyF turizmus-vendéglátás (idegenforgalom és szál-
loda szakirány) alapszak indítás 

2009/5/X/6. 

Bs1116 SOTER nemzetközi tanulmányok (nemzetközi szerveze-
tek, EU-integráció szakirány) alapszak indítás 

2009/5/X/7. 

Bi474szhk. SE 
ápolás és betegellátás (gyógytornász szak-
irány, székhelyen kívül (Lugano) angol nyel-
ven) alapszak indítás 

2009/5/X/9. 

Bs1137 KE vadgazda mérnöki alapszak indítás 2009/6/XI/3. 
Bs1130 KRF gazdaságinformatikus alapszak indítás 2009/6/XI/4. 

Bs1132 NyF gazdaságinformatikus (szakirány: vállalkozás-
irányítás) alapszak indítás 

2009/6/XI/5. 

Bs1128 NymE üzleti szakoktató (szakirány: vendéglátó és 
kereskedelmi) alapszak indítás 

2009/6/XI/7. 

Bs1129 WSÜF nemzetközi tanulmányok alapszak indítás 2009/6/XI/11. 

Bs1134 ZsKF gazdaságinformatikus (szakirány: üzleti intelli-
gencia) alapszak indítás 

2009/6/XI/12. 

Bs1152 BMF mozgóképkultúra és médiaismeret (multimédia-
fejlesztı szakirány) alapszak indítás 

2009/7/XII/3. 

Bs1147 EJF nemzetközi tanulmányok (Európa-tanulmányok 
szakirány) alapszak indítás 

2009/7/XII/5. 

Bs1149 KRE nemzetközi igazgatási alapszak indítás 2009/7/XII/8. 

Bs1158 MÜTF mőszaki menedzser (projektmenedzser szak-
irány) alapszak indítás 

2009/7/XII/9. 

Bs1141 NymE 
informatikus és szakigazgatási agrármérnöki 
(szakigazgatási, informatikai szakirányok) 
alapszak indítás 

2009/7/XII/10. 

Bs1157 NymE szociálpedagógia Budapesten alapszak indítás 2009/7/XII/11. 

Bs1148 PE 
energetikai mérnöki (hıenergetika, energetikai 
folyamatmérnökség szakirányok) alapszak 
indítás 

2009/7/XII/13. 

Bs1153szhk PE nemzetközi tanulmányok Kiskunhalason alap-
szak indítás 

2009/7/XII/14. 

Bs1138szhk PTE 
andragógia Zalaegerszegen (felnıttképzési 
szervezı, személyügyi szervezı szakirányok) 
alapszak indítás 

2009/7/XII/16. 

Bs1144 PTE 
mozgóképkultúra és médiaismeret (mozgókép-
készítı, multimédia-fejlesztı szakirányok) 
alapszak indítás 

2009/7/XII/17. 

Bs358szakir2 SzF nemzetközi gazdálkodás (nemzetközi logisztika 
szakirány) alapszak ind. 2009/7/XII/18. 

Bs362szakir2 SzF turizmus-vendéglátás (szállodamenedzsment 
szakirány) alapszak indítás 

2009/7/XII/19. 

Bs1151 SzTE állattenyésztı mérnöki alapszak indítás 2009/7/XII/22. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe 
Határozat 

száma 

Bs1156 SzTE 

környezetgazdálkodási agrármérnöki (agrár 
környezetgazdálkodási, élelmiszeripari környe-
zetgazdálkodási, vidékfejlesztési szakirányok) 
alapszak indítás 

2009/7/XII/23. 

Bs1139 WSÜF 
emberi erıforrások (társadalombiztosítás, 
általános tanácsadói szervezeti kommunikáció 
(PR) szakirányok) alapszak indítás 

2009/7/XII/24. 

Bs1159 EJF csecsemı- és kisgyermeknevelı alapszak indítás 2009/8/IX/6. 

Bs1162 EJF pedagógia (nevelési asszisztens, oktatási asz-
szisztens szakirányok) alapszak indítás 

2009/8/IX/7. 

Bs1142 KE nemzetközi tanulmányok (Európai Unió és a 
Balkán szakirány) alapszak indítás 

2009/8/IX/8. 

Bs1164+szhk. TPF nemzetközi tanulmányok (globális civiltársada-
lom szakirány) alapszak indítás 

2009/8/IX/11. 

Bs1170 KRF természetvédelmi mérnöki alapszak indítás 2009/9/XI/6. 

Nem támogatott mesterszak indítási kérelmek 

Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Mi968 DE környezetgazdálkodási agrármérnök angol nyel-
ven mesterszak indítás 

2009/1/VIII/8. 

Ms950 KE regionális és környezeti gazdaságtan mesterszak 
indítás 

2009/1/VIII/11. 

Ms969 NymE nemzetközi tanulmányok (Európa-tanulmányok 
szakirány) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/16. 

Ms976átd. SE egészségügyi menedzser mesterszak indítás 2009/1/VIII/21. 

Ms717átd. ZsKF 
kommunikáció és médiatudomány (közéleti és 
közpolitikai kommunikáció, egyházi és vallási 
kommunikáció szakirány) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/26. 

Ms984 NymE angoltanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/30. 
Ms985 NymE némettanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/31. 
Ms986 NymE olasztanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/32. 
Ms991 NymE gyógytestnevelı tanár mesterszak indítás 2009/1/VIII/33. 

Ms980-982 SzIE (agrár-mérnök) tanári modul mesterszak indítás 2009/1/VIII/35. 

Ms980-982 SzIE agrár-mérnöktanár (gazdasági és vidékfejlesztési 
agrármérnök szakképzettség) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/36. 

Ms981 SzIE agrár-mérnöktanár (természetvédelmi mérnök 
szakképzettség) mesterszak indítás 

2009/1/VIII/37. 

Ms982 SzIE 
agrár-mérnöktanár (mezıgazdasági mérnök és 
mezıgazdasági szakoktató szakképzettség) mes-
terszak indítás 

2009/1/VIII/38. 

Ms989 DE 
nemzetközi tanulmányok (Európa-tanulmányok, 
regionalizációs és civilizációs tanulmányok 
szakirányok)mesterszak indítás 

2009/2/XI/8. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Ms994 KRE anglisztika (angol irodalom szakirány) mester-
szak indítás 2009/2/XI/9. 

Ms972 ME 
környezetmérnök (hulladékgazdálkodási, kör-
nyezeti menedzsment, környezeti eljárástechnika 
modulok) mesterszak indítás 

2009/2/XI/11. 

Ms948 PPKE pszichológia (klinikai és egészségpszichológia 
szakirányok) mesterszak indítás 2009/2/XI/13. 

Ms995B BKTF tánctanár (kortárstánctanár) mesterszak indítás 2009/2/XI/16. 

Ms990 BKF kommunikáció- és médiatudomány mesterszak 
indítás 

2009/3/IX/10. 

Ms993 EKF 

történelem (Habsburg Birodalom-Osztrák-
Magyar monarchia, Keletközép-Európa történe-
tének komparatív vizsgálata szakirányok) mes-
terszak indítás 

2009/3/IX/12. 

Ms1007 BMF mérnöktanár (környezetmérnöki szakképzettség) 
mesterszak indítás 

2009/4/VIII/10. 

Ms1008 DF kommunikációtanár mesterszak indítás 2009/4/VIII/11. 

Ms1009 DF ember és társadalom mőveltségterületi tanár 
mesterszak indítás 

2009/4/VIII/12. 

Ms1014 PTE környezettan-tanár mesterszak indítás 2009/4/VIII/13. 
Ms1002 DE mérnök informatikus mesterszak indítás 2009/5/X/15. 
Ms1048 ELTE ruszisztika mesterszak indítás 2009/5/X/17. 

Mi492 NymE 
mezıgazdasági biotechnológus (növényi bio-
technológia szakirány) angol nyelven mesterszak 
indítás 

2009/5/X/24. 

Ms1011korr. NymE rekreáció (sportrekreáció-sportturizmus szak-
irány) mesterszak indítás 

2009/5/X/25. 

Ms1054 PE kertészmérnök mesterszak indítás 2009/5/X/29. 

Ms1029 PTE klasszikus hangszermővész (fagott szakirány) 
mesterszak indítás 

2009/5/X/30. 

Ms1051 GFHF etikatanár mesterszak indítás 2009/5/X/33. 

Ms1044 NymE közgazdásztanár (kereskedelem és marketing 
szakirány) mesterszak indítás 

2009/5/X/34. 

Ms1045 NymE közgazdásztanár (vállalkozási ismeretek szak-
irány) mesterszak indítás 

2009/5/X/35. 

Ms1047 PPKE etikatanár mesterszak indítás 2009/5/X/37. 

Ms1069 DF regionális és környezeti gazdaságtan (szakirány: 
területfejlesztés) mesterszak indítás 

2009/6/XI/19. 

Ms1070 DF mérnök informatikus (szakirány: intelligens 
beágyazott rendszerek) mesterszak indítás 

2009/6/XI/20. 

Ms1073 NymE regionális és környezeti gazdaságtan mesterszak 
indítás 

2009/6/XI/31. 

Ms1074 NymE környezetgazdálkodási agrármérnök mesterszak 
indítás 

2009/6/XI/32. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Ms1039kieg SE ápolás mesterszak indítás 2009/6/XI/35. 
Ms1084 EKF biológiatanár mesterszak indítás 2009/6/XI/46. 
Ms1066 NyF család és gyermekvédı tanár mesterszak indítás 2009/6/XI/50. 

Ms1087 AVF 
nemzetközi tanulmányok (Európa-tanulmányok, 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok szakirányok) 
mesterszak indítás 

2009/7/XII/30. 

Ms1104 BKF vezetés és szervezés (üzletviteli tanácsadás, szer-
vezeti mediátor szakirányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/31. 

Ms1094 DE 
biotechnológia (gyógyszer-biotechnológia, kör-
nyezet-biotechnológia szakirányok) mesterszak 
indítás 

2009/7/XII/34. 

Ms1106 DE vegyészmérnöki mesterszak indítás 2009/7/XII/35. 
Ms1148 DE környezetmérnöki mesterszak indítás 2009/7/XII/37. 

Ms1068 DF 
kommunikáció- és médiatudomány (hálózati 
kommunikáció, újságírás, vállalati kommuniká-
ció szakirányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/38. 

Ms1098 GFHF 

pasztorális tanácsadás és szervezetfejlesztés 
(pasztorális tanácsadás, pasztorális szervezetfej-
lesztés, karitásztudomány szakirányok) mester-
szak indítás 

2009/7/XII/41. 

Ms1120szhk GFHF 

pasztorális tanácsadás és szervezetfejlesztés 
Esztergomban (pasztorális tanácsadás, paszto-
rális szervezetfejlesztés, karitásztudomány szak-
irányok) mesterszak indítás 

2009/7/XII/42. 

Ms1142 MÜTF marketing (Budapesten) mesterszak indítás 2009/7/XII/52. 

Ms1109 NyF környezettudomány (alkalmazott ökológia szak-
irány) mesterszak indítás 

2009/7/XII/54. 

Ms1119 PTE építımővészet osztatlan mesterszak indítás 2009/7/XII/58. 
Ms1053 ZsKF kommunikáció és médiatudomány MA indítás 2009/7/XII/64. 
Ms1086 EKF környezettan-tanár mesterszak indítás 2009/7/XII/66. 

Ms1128-1139 LFZE zenetanár tanári modul mesterszak indítás 2009/7/XII/68. 
Ms1096 NyF természetismeret-tanár mesterszak indítás 2009/7/XII/75. 

Ms1110 NyF mérnöktanár (gépészmérnök szakképzettség) 
mesterszak indítás 

2009/7/XII/76 

Ms1144 NymE történelemtanár mesterszak indítás 2009/7/XII/78. 

Ms1159 SzIE agrár-mérnöktanári (természetvédelmi mérnök 
szakképzettség) mesterszak indítás 

2009/7/XII/84. 

Ms1088 SzTE tantervfejlesztı tanár mesterszak indítás 2009/7/XII/86. 
Ms1147 SzTE agrár-mérnöktanári mesterszak indítás 2009/7/XII/88. 
Ms1140 BKF kommunikáció- és médiatudomány MA indítás 2009/8/IX/16. 

Msi1178 PPKE-TU 

transzkulturális germanisztika (gyakorlati mőve-
lıdéstudomány, alkalmazott nyelvészet, transz-
nacionális mővelıdéskutatás szakirányok) közös 
képzés német nyelven mesterszak indítás 

2009/8/IX/30. 
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Kód Benyújtó A kérelem címe Határozat 
száma 

Ms1155 PTE 

gazdaságinformatikus (döntés-támogatási, al-
kalmazásfejlesztési, gazdasági tartalommendzs-
ment, médiainformatika specialializációs modu-
lok) mesterszak indítás 

2009/8/IX/34. 

Mi1093 SzIE 
survey statisztika (gazdaság- és társadalomtu-
dományi, élet- és földtudományi szakirányok) 
angol nyelven mesterszak indítás 

2009/8/IX/38. 

Ms10925 NyF biológiatanár szakképzettség mesterszak indítás 2009/8/IX/42. 
Ms1177 PPKE angoltanár szakképzettség mesterszak indítás 2009/8/IX/44. 
Ms1173 MOME design- és mővészetelmélet mesterszak indítás 2009/9/XI/19. 

Ms1175 PTE 
mérnök informatikus (intelligens rendszerek, sok 
processzoros számítógépes rendszerek szakirá-
nyok) mesterszak indítás 

2009/9/XI/26. 

Ms1184szhk. SzE 
marketing (marketing-stratégia, turizmus- és 
szolgáltatásmarketing szakirányok) székhelyen 
kívüli képzés (Budapest) mesterszak indítás 

2009/9/XI/27. 
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Intézmények kódjai 

Állami egyetemek 

Kód Intézmény neve Kód Karok 
KIK Közigazgatástudományi Kar 
ÉTK Élelmiszertudományi Kar 
GTK Gazdálkodástudományi Kar 

KERTK Kertészettudományi Kar 
KTK Közgazdaságtudományi Kar 
TÁJK Tájépítészeti Kar 

BCE Budapesti Corvinus 
Egyetem 

TK Társadalomtudományi Kar 
ÉİK Építımérnöki Kar 
ÉSZK Építészmérnöki Kar 
GÉK Gépészmérnöki Kar 
GTK Gazdaság- és Társadalomtud.-i Kar 
KSK Közlekedésmérnöki Kar 
TTK Természettudományi Kar 
VBK Vegyészmérnöki és Biomérnöki Kar 

BME 
Budapesti Mőszaki és 
Gazdaságtudományi 
Egyetem 

VIK Villamosmérnöki és Informatikai 
Kar 

ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
ÁOK Általános Orvostudományi Kar 

GVK Gazdálkodástudományi és Vidékfej-
lesztési Kar 

BTK Bölcsészettudományi Kar 
EK Egészségügyi Kar (Nyíregyháza) 

FOK Fogorvostudományi Kar 
GYTK Gyógyszerésztudományi Kar 

GyFK Gyermeknevelési és Felnıttképzési 
Kar (Hajdúböszörmény) 

IK Informatikai Kar 

KTK Közgazdaság- és Gazdaságtudomá-
nyi Kar 

MK Mőszaki Kar 
MTK Mezıgazdaságtudományi Kar 
NK Népegészségügyi Kar 

TTK Természettudományi és Technoló-
giai Kar 

DE Debreceni Egyetem 

ZK Zenemővészeti Kar 
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Kód Intézmény neve Kód Karok 
ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
BTK Bölcsészettudományi Kar 

BGGYK Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai 
Kar 

IK Informatikai Kar 
PPK Pedagógiai és Pszichológiai Kar 

TÁTK Társadalomtudományi Kar 
TÓK Tanító- és Óvóképzı Kar 

ELTE 
Eötvös Loránd Tu-
dományegyetem 

TTK Természettudományi Kar 
ÁTK Állattudományi Kar 
PK Pedagógiai Kar 

GTK Gazdaságtudományi Kar KE Kaposvári Egyetem 

MK Mővészeti Kar 
LFZE Liszt Ferenc Zenemővészeti Egyetem 

ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
BBZI Bartók Béla Zenemővészeti Intézete 
BTK Bölcsészettudományi Kar 

CTFK Comenius Tanítóképzı Fıiskolai 
Kar 

EK Egészségügyi Kar 
GÉK Gépészmérnöki és Informatikai Kar 
GTK Gazdaságtudományi Kar 
MAK Mőszaki Anyagtudományi Kar 

ME Miskolci Egyetem 

MFK Mőszaki Földtudományi Kar 
MKE Magyar Képzımővészeti Egyetem 
MOME Moholy-Nagy Mővészeti Egyetem 

AK Apáczai Csere János Kar (Gyır) 
BPK Benedek Elek Pedagógiai Kar 

BTK Bölcsészettudományi Kar (Szom-
bathely) 

EMK Erdımérnöki Kar 
FMK Faipari mérnöki Kar 
GEO Geoinformatikai Kar 
KTK Közgazdaságtudományi Kar 

MÉK Mezıgazdaság- és Élelmiszertudo-
mányi Kar 

NYME Nyugat-magyarorszá-
gi Egyetem 

MNSK Mővészeti, Nevelés- és Sporttudo-
mányi Kar (Szombathely) 
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Kód Intézmény neve Kód Karok 
  TTMK Természettudományi és Mőszaki 

Kar 
GK Georgikon Kar (Keszthely) 

GTK Gazdaságtudományi Kar 

MFTK Modern Filológiai és Társadalomtu-
dományi kar 

MIK Mőszaki Informatikai Kar 

PE Pannon Egyetem 

MK Mérnöki Kar 
ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
ÁOK Általános Orvostudományi Kar 
BTK Bölcsészettudományi Kar 
ETK Egészségtudományi Kar 

FEEK Felnıttképzési és Emberi Erıforrás 
Fejlesztési Kar 

IFK Illyés Gyula Fıiskolai Kar 
KTK Közgazdaságtudományi Kar 
MK Mővészeti Kar 

PMMK Pollack Mihály Mőszaki Kar 

PTE 
Pécsi Tudományegye-
tem 

TTK Természettudományi Kar 
ÁOK Általános Orvostudományi Kar 
EK Egészségügyi Kar 

FOK Fogorvostudományi Kar 
GYTK Gyógyszerésztudományi Kar 

SE Semmelweis Egyetem 

TSK Testnevelési és Sporttudományi Kar 

ESZI Petz LajosEgészségügyi és Szociális 
Intézet 

ÁJK Deák Ferenc Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar 

GK Kautz Gyula Gazdaságtudományi 
Kar 

MTK Mőszaki Tudományi Kar 

SzE 
Széchenyi István 
Egyetem 

ZMI Varga Tibor Zenemővészeti Intézet 
SZFE Színház és Filmmővészeti Egyetem 

ÁOTK Állatorvos-tudományi Kar 
ABK Alkalmazott Bölcsészeti Kar 

EKI Egészségtudományi és 
Környezetegészségügyi Intézet 

GÉK Gépészmérnöki Kar 

SzIE Szent István Egyetem 

GK Gazdasági Kar 
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Kód Intézmény neve Kód Karok 

MKK Mezıgazdaság- és Környezettudo-
mányi Kar 

GTK Gazdaság- és Társadalomtudományi 
Kar 

YMÉK Ybl Miklós Építéstudományi Kar 
PK Pedagógiai Kar 

  

VKK Víz- és Környezetgazdálkodási Kar 
ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
ÁOK Általános Orvostudományi Kar 
BTK Bölcsészettudományi Kar 

ESZK Egészségtudományi és Szociális 
Képzési Kar 

FOK Fogorvostudományi Kar 
GTK Gazdaságtudományi Kar 

GYTK Gyógyszerésztudományi Kar 
JGYPK Juhász Gyula Pedagógusképzı Kar 
MGK Mezıgazdasági Kar 
MK Mérnöki Kar 
TTK Természettudományi Kar 

SzTE 
Szegedi Tudomány-
egyetem 

ZMK Zenemővészeti Kar 
BKMK Bolyai János Katonai Mőszaki Kar 

ZMNE 
Zrínyi Miklós Nemzet-
védelmi Egyetem KHK Kossuth Lajos Hadtudományi Kar 

Nem állami egyetemek 
Kód Intézmény neve Kód Karok 

ÁJK Állam- és Jogtudományi Kar 
BTK Bölcsészettudományi Kar 
HTK Hittudományi Kar KRE 

Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem 

TFK Tanítóképzı Fıiskolai Kar 
ANNYE Andrássy Gyula Budapesti Német Nyelvő Egyetem 
DRHE Debreceni Református Hittudományi Egyetem 
EHE Evangélikus Hittudományi Egyetem 
KEE Közép-európai Egyetem 
OR-ZSE Országos Rabbiképzı - Zsidó Egyetem 

BTK Bölcsészettudományi Kar 
JÁK Jog- és Államtudományi Kar 
HTK Hittudományi Kar 
ITK Információs Technológiai Kar 

PPKE 
Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem  

VJK Vitéz János Kar 
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Állami fıiskolák 
Kód Fıiskola neve Kód Kar 

KKK Külkereskedelmi Kar 
PSZK-

BP 
Pénzügyi és Számviteli Kar - Buda-
pest 

PSZK-
SA 

Pénzügyi és Számviteli Kar - Salgó-
tarjáni Intézet 

PSZK-
ZA 

Pénzügyi és Számviteli Kar - Zala-
egerszegi Intézet 

BGF 
Budapesti Gazdasági 
Fıiskola 

KVIK Kereskedelmi, Vendéglátóipari és 
Idegenforgalmi Kar 

BGK Bánki Donát Gépész és Biztonság-
technikai Mérnöki Kar 

KGK Keleti Károly Gazdasági Kar 

KVK Kandó Kálmán Villamosmérnöki 
Kar 

NIK Neumann János Informatikai Kar 

BMF2 
Budapesti Mőszaki 
Fıiskola 

RKK Rejtı Sándor Könnyőipari és Kör-
nyezetmérnöki Kar 

DF Dunaújvárosi Fıiskola 
P Pedagógiai Fakultás 

EJF Eötvös József Fıiskola M Mőszaki és Gazdálkodási Fakultás 
BTK Bölcsészettudományi Fıiskolai Kar 

GTK Gazdaság- és Társadalomtudományi 
Fıiskolai Kar 

TKTK Tanárképzési és Tudástechnológiai 
Kar 

EKF 
Eszterházy Károly 
Fıiskola 

TTK Természettudományi Kar 

GAMFK Gépipari és Automatizálási Mőszaki 
Fıiskolai Kar 

KFK Kertészeti Fıiskolai Kar KF Kecskeméti Fıiskola 

TFK Tanítóképzı Fıiskolai Kar 

TVK Természeti Erıforrás-gazdálkodási 
és Vidékfejlesztési Kar 

KRF Károly Róbert Fıiskola 
GTK Gazdaság és Társadalomtudományi 

Kar 
MTF Magyar Táncmővészeti Fıiskola 

                                                           
2 2010. január 1-tıl Óbudai Egyetem (Az Óbudai Egyetem a Budapesti Mőszaki Fıiskola, illetve a 
jogelıdök, a Bánki Donát Mőszaki Fıiskola, a Kandó Kálmán Mőszaki Fıiskola, a Könnyőipari 
Fıiskola általános és teljes körı jogutódja.) 



Akkreditáció Magyarországon  19 

 141

Kód Fıiskola neve Kód Kar 

BTMK Bölcsészettudományi és Mővészeti 
Kar 

GTK Gazdasági és Társadalomtudományi 
Kar 

MMFK Mőszaki és Mezıgazdasági Kar 
PKK Pedagógusképzı Kar 

NYF Nyíregyházi Fıiskola 

TTIK Természettudományi és Informatikai 
Kar 

RTF Rendırtiszti Fıiskola 

SZF Szolnoki Fıiskola MMF Mőszaki és Mezıgazdasági Fakultás 
(Mezıtúr) 

GFK Gazdasági Fıiskolai Kar 
EF Egészségügyi Fakultás 

MVK Mezıgazdasági Víz- és Környezet-
gazdálkodási Fıiskolai Kar 

TSF 
Tessedik Sámuel Fıis-
kola3 

PFK Pedagógiai Fıiskolai Kar 

Nem állami fıiskolák 

Kód Fıiskola neve 
ATF Adventista Teológiai Fıiskola 
ÁVF Általános Vállalkozási Fıiskola 
AVKF Apor Vilmos Katolikus Fıiskola 
BHF Bhaktivedanta Hittudományi Fıiskola 
BKF Budapesti Kommunikációs és Üzleti Fıiskola 
BKTF Budapest Kortárstánc Fıiskola 
BTA Baptista Teológiai Akadémia 
EGHF Egri Hittudományi Fıiskola 
EHE Esztergomi Hittudományi Egyetem 
GDF Gábor Dénes Fıiskola 
GYHF Gyıri Hittudományi Fıiskola 
HFF Heller Farkas Gazdasági és Turisztikai Szolgáltatások Fıiskolája 
HJF Harsányi János Fıiskola 
IBS IBS Nemzetközi Üzleti Fıiskola 
KJF Kodolányi János Fıiskola 
KTIF Kölcsey Ferenc Református Tanítóképzı Fıiskola 
MPANNI Mozgássérültek Petı András Nevelıképzı és Nevelı Intézete 
                                                           
3 2009. január 1-tıl a Fıiskola a Szent István Egyetemhez csatlakozott, annak részeként, 
intézményi telephelyként mőködik tovább Tessedik Sámuel Egyetemi Központ néven. 
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Kód Fıiskola neve 
MÜTF Modern Üzleti Tudományok Fıiskolája 
PHF Pécsi Püspöki Hittudományi Fıiskola 
PRTA Pápai Református Teológiai Akadémia 
PTF Pünkösdi Teológiai Fıiskola 
SRTA Sárospataki Református Teológiai Akadémia 
SSTF Sola Scriptura Lelkészképzı és Teológiai Fıiskola 

FHFK Ferences Hittudományi Fıiskolai Kar 
PSZG FK Pannonhalmi Szent Gellért Fıiskolai Kar 

SSZHF 

Sapientia 
Szerzetesi 
Hittudományi 
Fıiskola PH-TFK Piarista Hittudományi és Tanárképzı 

Fıiskolai Kar 
SZAGKHF Szent Atanáz Görög Katolikus Hittudományi Fıiskola 
SZBHF Szent Bernát Hittudományi Fıiskola 
GFHF4 Gál Ferenc Hittudományi Fıiskola 
SZPA Szent Pál Akadémia 
TKBF A Tan Kapuja Buddhista Fıiskola 
TPF Tomori Pál Fıiskola 
VHF Veszprémi Érseki Hittudományi Fıiskola 
VTIF Vitéz János Római Katolikus Tanítóképzı Fıiskola 
WJLF Wesley János Lelkészképzı Fıiskola 
WSÜF Wekerle Sándor Üzleti Fıiskola 
ZsKF Zsigmond Király Fıiskola 
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4 2009. január 1-tıl a Szegedi Hittudományi Fıiskola jogutódja (névváltozás) 


